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Singalovada-Suttanta 

Die große Lehrrede Singalakas Ermahnung 

(Dlgha-Nikäya 31.) 

(Fortsetzung und Schluß.) 

15. Diese vier Scheinfreunde, Haushabersohn, die nur das 
Aussehen von Freunden haben, soll man erkennen. Ein Hab¬ 
gieriger ist als Scheinfreund, der nur das Aussehen eines Freundes 
hat, zu erkennen. Ein Schwätzer ist als Scheinfreund, der nur das 
Aussehen eines Freundes hat, zu erkennen*. Ein Schmeichler ist als 
Scheinfreund, der nur das Aussehen eines Freundes hat, zu er¬ 
kennen. Ein Freund der Verschwendung ist als Scheinfreund, der 
nur das Aussehen eines Freundes hat, jzu erkennen. 

16. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist ein Hab¬ 
gieriger als Scheinfreund, der np^ das Aussehen eines Freundes 
hat, zu erkennen: Er nimmt uater allen Umständen, von kleiner 
Gegenleistung wünscht er viel^ Ertrag, nur aus Furcht tut er seine 
Pflicht, er verfolgt eigennützige Zwecke. An diesen vier Eigen¬ 
schaften, Haushabersohn, ist ein Habgieriger als Sgjheinfreund, der 
nur das Aussehen eines Freundes hat, zu erkennen. 

17. An vier Eigenschaften^ Haushabersohn, ist ein Schwätzer 
als Scheinfreund, der nur das Aussehen eines Freimdes hat, zu 
erkennen. Er verbreitet sich über Vergangenes, er verbreitet sich 
über Zukünftiges, Unnützes gefällt ihm, er weist auf das Miß¬ 
lingen der gegenwärtigen Untergehmungcn hin. An diesen vier 
Eigenschaften, Haushabersohn, ist ein Schwätzer als Scheinfreund, 
der nur das Aussehen eines Freundes hat, zu erkennen. 






18. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist ein Schmeichler 
als Scheinfreund, der nur das Aussehen eines Freundes hat, zu 
erkennen. Bösem stimmt er zu, und Gutem stimmt er auch zu; 
ins Gesicht lobt er, hinter dem Rücken tadelt er. An diesen vier 
Eigenschaften, Haushabersohn, ist ein Schmeichler als Schein¬ 
freund, der nur das Aussehen eines Freundes hat, zu erkennen. 

19. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist ein Freund der 
Verschwendung als Scheinfreund, der nur das Aussehen eines 
Freundes hat, zu erkennen. Er ist ein Freund von berauschenden 
Getränken. Er ist ein Freund des nächtlichen Verkehrs auf der 
Straße. Er nimmt gern an öffentlichen Vergnügungen teil. Wo 
man dem Glücksspiel frönt, ist er dabei. An diesen vier Eigen¬ 
schaften, Haushabersohn, ist ein Freund der Verschwendung als 
Scheinfreund, der nur das Aussehen eines Freundes hat, zu er¬ 
kennen. 

So sprach der Erhabene. 

20. Und als der Wegesmächtige so gesprochen hatte, sagte 
der Lehrer ferner dies: 

„Ein solcher Freund, der habgierig, 

Wie einer, der ein Schwätzer ist, 

Auch einer, der nur schmeicheln will 
Un!d der Verschwendung zugetan, 

Das sind der schlechten Freunde vier. 

Indem der Weise so erkennt, 

Von diesen halte er sich fern 
Wie von gefahrenvollem Weg.“ 

21. Diese vier, Haushabersohn, soll man als wahre Freunde 
erkennen. Der Hilfreiche ist als wahrer Freund zu erkennen. Der 
in Glück und Leid sich Gleichbleibende ist als wahrer Freund zu 
erkennen. Der Heilsames Sprechende ist als wahrer Freund zu 
erkennen. Der Besorgte ist als wahrer Freund zu erkennen. 

22. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist der Hilfreiche 
als wahrer Freund zu erkennen. Er schützt den Achtlosen, er 
schützt den Besitz des Achtlosen, er ist dem Furchtsamen eine Zu¬ 
flucht, für geleistete Arbeiten gibt er reichliches Entgelt. An diesen 
vier Eigensch&ften, Haushabersohn, ist der Hilfreiche als wahrer 
Freund zu efkennen. 

23. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist der in Glück 
und Leid sich Gleichbleibende als wahrer Freund zu erkennen. Er 
teilt einem Vertrauliches mit, er wahrt einem Vertrauliches, bei 
Unglücksfällen läßt er einen nicht im Stich, zum Wohl des (Freun- 
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des) gibt er selbst das Leben hin. An diesen vier Eigenschaften, 
Haushabersohn, ist der in Glück und Leid sich Gleichbleibende als 
wahrer Freund zu erkennen. 

24. An diesen vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist der 
Heilsames Sprechende als wahrer Freund zu erkennen. Er hält ab 
vom Bösen, er ermahnt zum Guten, was man nicht weiß, lehrt er 
einen, er zeigt einem den Weg zum Himmel. An diesen vier 
Eigenschaften, Haushabersohn, ist der Heilsames Sprechende als 
wahrer Freund zu erkennen. 

25. An vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist der Besorgte 
als wahrer Freund zu erkennen. Über das Nichtgedeihen des 
(Freundes) freut er sich nicht. Über sein Gedeihen freut er sich. 
Wenn man Übles redet, tadelt er einen. Wenn man Löbliches 
redet, lobt er. An diesen vier Eigenschaften, Haushabersohn, ist 
der Besorgte als wahrer Freund zu erkennen. 

So sprach der Erhabene. 

26. Und als der Wegesmächtige so gesprochen hatte, sagte der 
Lehrer ferner dies: 

„Ein Freund, der immer hilfreich ist, 

Und der in Freud so wie in Leid, 

Ein Freund, der nur Heilsames spricht. 

Wie einer, der sich sorgend müht, 

Das sind der guten Freunde vier. 

Indem der Weise so erkennt. 

Acht* ganz besonders er auf sie 
Wie Mutter auf den eigenen Sohn. 

Der Weise, der in Zucht geübt. 

Der leuchtet wie ein Feuerbrand. 

Wer da Vermögen sich erwirbt. 

Wer gleich der Biene emsig schafft, 

Dem häufen sich die Schätze an 
Wie der Ameisenhügel steigt. 

Wenn er so hat Besitz gehäuft, j 
Der Hausherr, zum Familienwohl, 

Dann mache er vier Teile draus. 

Verpflichte so die Freunde sich. 

Den einen Teil verzehre er. 

Mit zweien stütze er sein Werk, 

Den vierten Teil verwahre er, 

Falls etwa ihn ein Unglück trifft.“ 
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ly. Und wie, Haushabersohn, sichert ein Hörer des Edlen 
die sechs Himmelsrichtungen? Diese sechs, Haushabersohn, soll 
man als Himmelsrichtungen erkennen: Als die östliche Himmels¬ 
richtung soll man Vater und Mutter erkennen. Als die südliche 
Himmelsrichtung soll man die Lehrer erkennen. Als die westliche 
Himmelsrichtung soll man Frau und Kinder erkennen. Als die 
nördliche Himmelsrichtung soll man Freunde und Genossen er¬ 
kennen. Als die Richtung nach unten soll man Arbeiter und 
Bedienstete erkennen. Als die Richtung nach oben soll man 
Asketen und Brahmanen erkennen. 

28. Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Sohn Vater 
und Mutter als der östlichen Himmelsrichtung dienen, indem er 
denkt: „Ich werde für ihren Unterhalt sorgen. Ich werde ihre 
Pflichten übernehmen. Ich werde den Ruf der Familie wahren. 
Ich werde die Erbschaft übernehmen. Schließlich werde ich den 
verstorbenen Eltern die Totenopfer darbringen.“ Auf diese fünf¬ 
fache Art, Haushabersohn, dient der Sohn Vater und Mutter als 
der östlichen Himmelsrichtung, und diese sorgen in fünffacher 
Art für den Sohn. Sie halten ihn ab vom Bösen. Sie ermahnen 
ihn zum Guten. Sic lassen ihn einen Beruf erlernen. Sie ver¬ 
heiraten ihn mit einer geeigneten Frau. Zur Zeit überlassen sie 
ihm sein Erbteil. So, Haushabersohn, dient der Sohn auf jene 
fünffache Art Vater und Mutter als der östlichen Himmelsrichtung, 
und sie sorgen für den Sohn auf diese fünffache Art. So wird von 
ihm die östliche Himmelsrichtung gesichert, geschützt, und so ist 
sie frei von Gefahr. 

29. Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Schüler den 
Lehrern als der südlichen Himmelsrichtung dienen: indem er (bei 
der Begrüßung) aufsteht, ihnen aufwartet, ihnen gehorcht, sie 
ehrt und sich beim Erlernen ihres Handwerks Mühe gibt. Auf 
diese fünffache Art, Haushabersohn, dient der Schüler den Lehrern 
als der südlichen Himmelsrichtung, und diese sorgen in fünffacher 
Art für den Schüler. Sie erziehen ihn gründlich, belehren ihn 
wohl, lehren ihn das ganze Gebiet ihrer Kunst, führen ihn bei 
Freunden und Bekannten ein, bieten ihm Schutz nach allen Rich¬ 
tungen. So, Haushabersohn, dient der Schüler auf jene fünffache 
Art den Lehrern als der südlichen Himmelsrichtung, und sie 
sorgen für den Schüler auf diese fünffache Art. So wird von ihm 
die südliche Himmelsrichtung gesichert, geschützt, und so ist sie 
frei von Gefahr. 

30. Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Gatte der 
Gattin als der westlichen Himmelsrichtung dienen: indem er sie 
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achtet, sie hochschätzt, ihr die Treue hält, ihr die Herrschaft im 
Hause überläßt und sie mit dem Notwendigen an Kleidung und 
Schmuck versieht. Auf diese fünffache Art, Haushabersohn, dient 
der Gatte der Gattin als der westlichen Himmelsrichtung, und 
diese sorgt in fünffacher Art für den Gatten. Sie hält den Haus¬ 
halt in Ordnung; sie ist freundlich zu ihrer Umgebung, sie hält 
dem Gatten die Treue, sie hütet den Besitz, und sie ist geschickt 
und fleißig in allen Arbeiten. So, Haushabersohn, dient der Gatte 
auf jene fünffache Art der Gattin als der westlichen Himmels¬ 
richtung, und sie sorgt für den Gatten auf diese fünffache Art. So 
wird von ihm die westliche Himmelsrichtung gesichert, geschützt, 
und so ist sie frei von Gefahr. 

31. Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Edelgeborene 
den Freunden und Genossen als der nördlichen Himmelsrichtung 
dienen: durch Gaben, durch freundliche Rede, durch wohlwollendes 
Verhalten, durch Unparteilichkeit, durch Ehrlichkeit. Auf diese 
fünffache Art, Haushabersohn, dient der Edelgeborene den Freun¬ 
den und Genossen als der nördlichen Himmelsrichtung, und diese 
sorgen für den Edelgeborenen auf fünffache Art: Sie schützen den 
Achtlosen; sie schützen den Besitz des Achtlosen; sie bieten dem 
Furchtsamen eine Zuflucht; im Unglück verlassen sie ihn nicht; sie 
ehren auch seine Nachkommen. So, Haushabersohn, dient der 
Edelgeborene auf jene fünffache Art den Freunden und Genossen 
als der nördlichen Himmelsrichtung, und sie sorgen für den Edel¬ 
geborenen auf diese fünffache Art. So wird von ihm die nördliche 
Himmelsrichtung gesichert, geschützt, und so ist sie frei von Gefahr. 

32. Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Dienstherr 
den Arbeitern und Bediensteten als der Richtung nach unten 
dienen: Indem er ihnen die Arbeiten ihren Kräften entsprechend 
zuteilt, ihnen Lohn und Kost gibt, ihnen während der Krankheit 
Pflege zuteil werden läßt, sie an besonderen Genüssen teilnehmen 
läßt und ihnen ab und zu freie Zeit gewährt. Auf diese fünffache 
Art, Haushabersohn, dient der Dienstherr den Arbeitern und Be¬ 
diensteten als der Richtung nach unten, und diese sorgen auf fünf¬ 
fache Art für den Dienstherrn. Sie stehen vor ihm auf; sie gehen 
nach ihm schlafen; sie sind zufrieden mit dem, was sie bekommen; 
sie verrichten ihre Arbeit sorgsam; sie verbreiten seinen guten Ruf. 
So, Haushabersohn, dient der Dienstherr den Arbeitern und Be¬ 
diensteten als der Richtung nach unten auf jene fünffache Art, und 
sie sorgen für den Dienstherm auf diese fünffache Art. So wird 
von ihm die Richtung nach unten gesichert, geschützt, und so ist 
sie frei von Gefahr. 
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33* Auf fünffache Art, Haushabersohn, soll der Edelgeborene 
den Asketen und Brahmanen als der Richtung nach oben dienen: 
durch liebevolles Tatwerk, durch liebevolles Wortwerk, durch 
liebevolles Denkwerk, durch Gastfreiheit, durch Gewähren von 
Speise und Trank. Auf diese fünffache Art, Haushabersohn, dient 
der Edelgeborene den Asketen und Brahmanen als der Richtung 
nach oben, und diese sorgen auf sechsfache Art für den Edelgebore¬ 
nen. Sie halten ihn vom Bösen ab; sic ermahnen ihn zum Guten; 
mit rechtgerichtetem Denken sorgen sie sich um ihn; sie lehren ihn, 
was er noch nidit weiß; sie klären das, was er schon weiß; sie 
zeigen ihm den Weg zu himmlischer Welt. So, Haushabersohn, 
dient der Edelgeborenc auf jene fünffache Art den Asketen und 
Brahmanen als der Richtung nach oben, und sie sorgen für den 
Edelgeborenen auf diese sechsfache Art. So wird von ihm diese 
Richtung nach oben gesichert, geschützt, und so ist sie frei von 
Gefahr. 


So sprach der Erhabene. 

34. Und als der Wegesmächtige so gesprochen hatte, sagte der 
Lehrer ferner dies: 




„Die Eltern als nach Osten hin, 

Die Lehrer als dem Süden zu, 

Frau, Kinder, westlich hingewandt, 
Die Freunde als nach Norden hin, 


Arbeiter, Diener unterhalb, 
Brahmanen, Büßer oberhalb, 

So ehre er die Richtungen, 

Der Hausherr, zum Familienwohl. 


Der Weise, der in Zucht geübt. 

Voll Sanftheit und verständig ist, 

Von milder Sitte, nachgiebig, 

Ein solcher findet seinen Ruhm. 

Der Standhafte und Strebsame, 

Der auch im Unglück niemals schwankt. 
Der fehlerfrei im Wandel, klug, 

Ein solcher findet seinen Ruhm. 

Wer mitleidsvoll und freundlich ist. 
Auch freigiebig und ohne Geiz, 

Ein Führer, Lenker, der versöhnt. 

Ein solcher findet seinen Ruhm. 



Freigiebigkeit und freundlich Wort 
Und rechtliches Verhalten hier, 

Gleichmut in jeder Lage auch, 

Wie sie es gerade mit sich bringt, 

Die sind der Welt Zusammenhalt, 

Der Nabe gleich am rollenden Rad. 

Wenn der Zusammenhalt nicht wär\ 

Die Mutter nicht durch ihren Sohn 
Erlangte Ansehn dann, noch Ehr’, 

Noch audi der Vater durch den Sohn. 

Doch weil dieser Zusammenhalt 
Von Weisen wohlverkündet ist, 

Deshalb erlangen Größe die, 

Die würdig und des Preisens wert/' 

35. Auf diese Worte sprach der Haushabersohn Singälaka 
zum Erhabenen so: 

„Vortrefflich, o Herr, vortrefflich, o Herr. Gleich als wenn 
man, o Herr, Umgestürztes aufrichtete oder Verdecktes öffnete, 
oder einem Verirrten den Weg zeigte oder ein Licht in der Dunkel¬ 
heit hielte: Die da Augen haben, werden die Dinge sehen — eben¬ 
so, o Herr, ist auch vom Erhabenen in mannigfacher Weise die 
Lehre gezeigt worden. So nehme ich, o Herr, zum Erhabenen Zu¬ 
flucht, zur Lehre und zur Mönchsgemeinde. Als Anhänger möge 
der Erhabene mich halten, als einen, der von heute ab für sein 
ganzes Leben Zuflucht genommen hat/* 

Zur sozialen Frage 

Der belgische Dichter-Philosoph Maeterlinck wirft in 
seinem Buche „La grande F£erie“ die Frage auf: Wenn es eine 
allgemeine Lösung der Lebensprobleme gibt, warum haben wir sie 
dann nicht schon? Wenn eine solche Lösung irgendwo oder irgend¬ 
wann in den unermeßlich großen räumlichen und zeitlichen Aus¬ 
dehnungen der Welt gefunden wurde, sollte dann nicht auch die 
Möglichkeit bestanden haben, daß sie uns zugänglich wurde? Ist 
diese Lösung aber bis heute nicht gefunden, wie kann sie dann in 
Zukunft je gefunden werden? Maeterlinck findet keine befriedi¬ 
gende Antwort darauf. Er hängt, wie fast alle Menschen, an dem 
Idol des Fortschritts, aus dem man immer wieder neue Hoffnung 
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schöpft, und das seinen Grund im Nichtwissen über die Wirklich¬ 
keit hat. 

Wir, die wir vom Buddha belehrt sind, wissen, daß die 
Lebensprobleme einer allgemeinen, für alle Menschen, für alle 
Wesen gültigen Lösung deshalb nicht zugänglich sind, weil das 
Leben im Grunde überhaupt keine allgemeine Angelegenheit ist, 
sondern stets eine Angelegenheit des einzelnen. Leben wird erst 
zu einer allgemeinen Angelegenheit, und damit werden die Lcbens- 
probleme erst zu allgemeinen dadurch, daß man den Schwerpunkt 
aus dem Einzelwesen heraus und in die Allgemeinheit verlegt, rich¬ 
tiger gesagt: zu verlegen versucht. Aber nur wer den Schwerpunkt 
in sich selber findet, wie cs der Wirklichkeit entspricht, der findet 
auch das richtige Verhältnis zur Außenwelt, und der findet auch 
die wirkliche und restlose Lösung der Lebensproblemc. 

Am Schlüsse einer unserer Uposatha-Fciern sprachen einige 
junge Leute mit mir. Es waren junge Menschen, die, wie so viele 
heute, die Not der Lebenssorgen, der Arbeitslosigkeit bedrängt. 
Einer von ihnen sagte: „Ich bin jung, ich will leben. Ich kann mir 
denken, daß ein alter Mensch, der alle Lebensmöglichkeiten durch¬ 
gekostet hat, sich mit Entsagen begnügt, aber der junge Mensch 
kann das nicht.“ Ein anderer meinte: „Ich habe einen Beruf er¬ 
lernt, will ihn ausüben und finde keine Gelegenheit, keine Arbeit. 
Was soll ich tun?“ 

Ich muß gestehen, daß ich mich diesen jungen Leuten gegen¬ 
über in einer schwierigen Lage befand. Ich selber war auch einmal 
jung und wollte das Leben genießen, und ich weiß nicht, ob ich in 
einer ähnlichen Lage wie diese jungen Leute nicht ebenso gedacht 
und gesprochen hätte. Aber man kann seine eigenen Lebenserfah¬ 
rungen, Hoffnungen, Enttäuschungen und Befriedigungen nicht auf 
andere übertragen. Es ist schwer, dieser wirklichen Not gegenüber 
die richtige Stellung zu bekommen, nicht nur Phrasen zu reden, 
sondern wirklich zu helfen. Ich sagte unter anderem: „Haben Sie 
nichts zu essen?“ Darauf meinte der eine: „Ja, augenblicklich, aber 
wie lange dauert das?“ Es ist gewiß ein schwacher Trost für einen 
jungen, lebenshungrigen Menschen, wenn man darauf erwidert: 
„Nun, dann seien Sie mit dem zufrieden, was Sie jetzt haben; 
Sicherheiten gibt es nicht in der Welt.“ Er sieht, daß es so viele 
Menschen gibt, die im Überfluß schwelgen, und fragt verständ¬ 
licherweise: „Muß das so sein? Ist es recht, daß einige alle Lebens¬ 
möglichkeiten an sich reißen, während ich und viele tausend andere 
nicht die nackten Existenzmittel besitzen?“ 
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Der Versuch, auf die Gesetzmäßigkeit des Wirkens hinzu¬ 
weisen; zu zeigen, daß jeder Mensch sich sein Schicksal selber schon 
in früherer Daseinsform vorbereitet hat, stößt bei solchen Menschen 
regelmäßig auf den Einwand: „Wer beweist mir das? Das ist auch 
nur ein Glaube, wie andere Glaubensformen/' So gesdiah es auch 
in diesem Falle. Es bleibt dann nichts übrig, als auf die Belehrung 
durch den Buddha zu verweisen und auf das Vertrauen zu 
hoffen, daß ein solcher Mensch künftig dieser Belehrung entgegen¬ 
bringen mag. 

Die soziale Frage, das heißt praktisch: die Frage der Ver¬ 
teilung der materiellen Lebensgüter unter die Menschen, besteht 
nicht erst seit heute und gestern. Sie hat immer bestanden und ist 
je nachdem mehr oder weniger glücklich gelöst worden, auf kürzere 
oder längere Zeit, niemals aber endgültig und für alle Menschen. 
Die soziale Frage ist besonders brennend geworden, seit die Indu¬ 
strialisierung und Vertechnisierung auf der einen Seite den Menschen 
und seine Arbeitskraft immer mehr durch die Maschine ersetzt oder 
vielmehr vertreibt, auf der andern Seite den Gegensatz zwischen 
Unternehmer und Arbeiter, was im wesentlichen gleichbedeutend 
ist mit Besitzendem und Besitzlosem, immer mehr verschärft hat. 
Seit dieser Zeit, also etwa seit Mitte des vorigen Jahrhunderts, sind 
daher auch Versuche aufgetaucht, die soziale Frage im modernen 
Sinne zu lösen. Im einzelnen darauf einzugehen, ist hier nicht der 
** Platz, zumal hier jetzt alles im Flusse ist. Für uns handelt es sich 
darum: Wenn der Buddhismus, wie er behauptet, Wirklichkeits¬ 
lehre ist, so muß er auch eine wirkliche Lösung des sozialen 
Problems geben. 

Und er gibt sie. Er gibt aber keine Allgemeinlösung 
im Sinne irgendeines „Sozialismus“, sondern er zeigt die einzig 
* wirkliche und befriedigende Einzellösung. In dem Maße, 
wie die einzelnen Menschen diese wirkliche Lösung für sich er¬ 
streben und erarbeiten, erhält die Einzellösung jedoch Bedeutung 
für die Allgemeinheit. 

Die soziale Frage, wie wir sie heute stellen, ist falsch gestellt, 
und deswegen sind die bisher angestellten Lösungsversuche falsch 
und unbefriedigend. Wirklich befriedigend lösen kann diese Frage 
nur der einzelne für sich selber und in sich selber. Damit allein 
trägt er auch für die Lösung bei andern Menschen das beste bei, 
was er überhaupt beitragen kann. 

Das Singäloväda-Sutta in der Langen Sammlung, dessen zwei¬ 
ten Teil wir in diesem Heft wiedergeben, zeigt uns, wie sich die 
soziale Frage nach buddhistischer Einsicht löst oder lösen soll. Das 
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erste und Wichtigste ist, daß der Mensch lernt, sich mit seinem Los 
abzufinden, daß er nicht nach dem Besitz und nach Genüssen strebt, 
die er bei andern sieht, und daß er keinesfalls dem andern den 
Besitz zu rauben sucht. Der Mensch hat viel gelernt, der gelernt 
hat, mit Wenigem zufrieden zu sein, und der sogar bereit ist, auch 
dann geduldig auszuharren, wenn er selbst dieses Wenige einmal 
verlieren sollte. 

Auf der andern Seite verpflichtet aber Besitz. Wer nur da¬ 
nach trachtet, seinen Besitz zu vergrößern und zu sichern, statt 
auch andere, die wenig oder nichts besitzen, daran in geeigneter 
Weise teilnehmen zu lassen, der ist ebenso schuldig, wenn nicht 
schuldiger als der, welcher ihm seinen Besitz zu rauben trachtet. 
Der französische Anarchist Proudhon sagte: „Eigentum ist Dieb¬ 
stahl.“ Das ist gewiß nicht richtig, sondern nur ein überspitztes 
Aperyü. Richtig ist jedoch, daß das, was juristisch als Eigentum 
gilt, in Wirklichkeit zum Diebstahl oder noch Schlimmerem wird, 
wenn sein Erwerb auf Kosten der Existenz anderer Menschen geht. 
Und das muß immer der Fall sein, wenn das Eigentum ein gewisses 
Maß überschreitet. 

Wer sich vom Buddha belehren läßt, der wird immer die 
richtige Art finden, sich mit seinem Los abzufinden. Als Besitzen¬ 
der wird er nicht an seinem Besitz hängen, und er wird die richtige 
Stellung zu denen finden, die wenig oder nichts besitzen. Er wird 
des Verses aus dem Dhammapada eingedenk sein: 

Ich habe Kind, ich habe Geld, 

So plagt sich innerlich der Tor; 

Nicht mal das Selbst gehört ihm selbst, 

Wie denn der Sohn, wie denn das Geld? (Dhammap. 62) 

Wenn er aber wenig oder nichts besitzt, so wird er auch damit zu¬ 
frieden sein. Er wird sich die Zweifelhaftigkeit und Unbeständig¬ 
keit alles Besitzes vor Augen halten und die damit verbundenen 
Sorgen bedenken. Auf diese Weise wird er sich vom Neid frei¬ 
halten und so das beste dazu beitragen, auch seine äußeren Ver¬ 
hältnisse günstiger zu gestalten. 

Gutes und Übles, Angenehmes und Unangenehmes, Besitz und 
Armut, alles das ist vergänglich. Wer das bedenkt, dem stillt sich 
das Verlangen nach Dingen, die er bisher vielleicht heiß ersehnte. 
Deshalb braucht er noch nicht die Hände in den Schoß zu legen; 
er wird nicht verzweifeln, sondern seine Tatkraft wird sich 
vielmehr auf die Förderung des eigenen inneren Friedens richten. 
Er heftet sich nicht an diese Dinge hier, noch weniger sucht er mit 
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Gewalt zu erkämpfen, was seine Arbeit ihm nicht gewährt; noch 
auch hängt er sich an eine Hoffnung, daß nach diesem Leben hier 
alles grundsätzlich und restlos gut sein könnte. Er weiß: so wie 
das Leben sich jetzt abspielt, in diesem Augenblick, so ist es immer 
gewesen und so wird es immer sein; nur die äußeren Umstände 
wechseln. Ob sich Leben in der Menschen-, der Tierwelt oder der 
Himmelswclt abspielt, es ist immer vergänglich. Ausschlaggebend 
ist allein mein Wirken, d. h. die Art und Weise, wie ich mich 
zu den äußeren Umständen stelle. 

Was ihn früher als die soziale Frage bedrängte, die seiner 
eigenen Person und die der andern Menschen, das löst sich für ihn 
auf in der Einsicht, 'daß auch dieses Problem nicht „an sich“ da 
ist, sondern in Abhängigkeit von den Menschen und ihrem 
Denken. Und da der Mensch nicht in erster Linie 
Sozialwesen ist, sondern Einzelwesen, das sich sein 
Schicksal von Moment zu Moment und von Geburt zu Geburt 
selber schafft, so hängt die Lösung der sozialen Frage allein von 
der Stellung der Einzelwesen zum Leben ab. 

Der auf Massenlösung eingestellte moderne Mensch wird 
erwidern: „Das ist sehr bequem, sich nur um sich selber zu be¬ 
kümmern. Aber damit bekommt der Hungernde noch kein Brot, 
der Arbeitslose keine Arbeit, der Obdachlose keine Wohnung. 
Damit bekommt das ,Volk ohne Raum* noch keinen Lebensraum.“ 

Wir können darauf nur antworten: Wer versucht, sich mit 
jeder Lebenslage abzufinden und dabei innerlich zufrieden zu sein. 
Verlangen, Groll und Widerwillen in sich zu bekämpfen, nicht 
den Hochmut und Dünkel des Besitzenden, noch den Neid des 
Besitzlosen in sich aufkommen zu lassen, wer, kurz gesagt, mit 
seinem eigenen Lebensdurst kämpft, der weiß, daß das nicht 
„bequem“ ist, sondern ununterbrochenen Kampf mit sich selber 
bedeutet. Es ist viel bequemer, freilich auch viel unfruchtbarer, 
andere Menschen dafür verantwortlich zu machen, wenn einem 
ein Unglück zustößt, wenn man etwa sein Vermögen verliert oder 
einen erhofften Gewinn nicht erlangt; viel bequemer, als die 
Schuld zu erforschen, die man selber an seinem üblen Los hat, um 
daraus für die Zukunft die richtigen Folgerungen zu ziehen, d. h. 
vor allem bescheidener zu werden. Und wer in der Welt hätte 
wohl nicht wenigstens die Mitschuld an seinem Schicksal? Es 
wäre um vieles in der Welt besser bestellt, wenn die Menschen sich 
mehr um ihr eigenes Wohl bekümmern wollten, wie der Buddha es 
uns zeigt, als um das der andern. 
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Gewiß gibt es viel Elend in der Welt. Deshalb sagt der 
Buddha: ädinavo ettha bhiyyo, das Leiden überwiegt. Eben des¬ 
halb zeigt er uns den Weg, der uns herausführt aus der Welt, aus 
dem Leben und somit aus dem Leiden, und an jedem einzelnen 
allein liegt es, ob er dem Buddha folgen will, um auf diese Weise 
das soziale Problem ein für allemal zu lösen. 

Ob die Beziehungen zwischen den Menschen jemals so 
reibungslos gewesen sind, wie sie nach unserer Lehrrede sein 
sollten, das weiß ich nicht; ich zweifle daran. Das aber weiß ich, 
daß es für alle Menschen gut ist, wenn möglichst viele streben, 
ihr Leben und ihr Verhältnis zu den andern Menschen danach 
einzurichten. Dann löst sich die soziale Frage von selber. K. F. 
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In einem Märchen von Baumbach wird uns von einem 
Zauberspiegel berichtet, den eine junge Dorfbewohnerin, eine 
Förstersfrau, von einer Hexe geschenkt bekam zum Dank für 
irgendeinen Dienst. Wie andere Spiegel das Äußere der Menschen 
genau wiedergeben, so vermochte dieser wunderbare Spiegel das 
Innere der Menschen, ihr Herz, wie man sagt, wahrheitsgetreu in 
seinem reinen Kristall aufzufangen und abzubilden. Die junge 
Frau war ungemein beglückt über dieses einzigartige Geschenk, 
und schon auf ihrem Heimweg richtete sie den Zauberspiegel auf 
die Menschen, die ihr begegneten. Da sah sie im Herzen des 
Gutsbesitzers viele Frauen, seine Gattin aber fehlte. Dagegen 
mußte sie im Herzen des Pfarrers, wo sie meinte, es müsse wie in 
einer Kirche aussehen, neben einer Auslese an kulinarischen 
Genüssen die Gutsbesitzersfrau erblicken. Von diesen Eindrücken 
überwältigt, fand die Frau nicht den Mut, den Zaubcrspiegel auch 
auf ihren eigenen Mann zu richten. Sie zerschlug ihn auf der 
Schwelle ihres Hauses und konnte so, durch kein verhängnisvolles 
Wissen beeinträchtigt, ihr häusliches Glück genießen. 

Diese Erzählung ist für das weltliche Denken bezeichnend. 
Gerade wie diese Frau den eigentlichen Zweck des Spiegels über¬ 
sieht, nämlich den, sich selber darin zu betrachten, ebenso ist der 
westliche Mensch wenig bestrebt, ein wahrheitsgetreues Bild seiner 
eigenen Person zu gewinnen. Wie diese Frau ist er gänzlich auf 
seine Umgebung gerichtet. Sein Erfolg, sein Glück, seine Zu¬ 
friedenheit, alles hängt von der äußeren Welt, von äußeren 
Umständen ab. Und schließlich, in seinem unersättlichen Ver- 
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langen nach Glück, schiebt der westliche Mensch genau wie die 
Frau im Märchen ein Wissen weit von sich, das verletzen könnte, 
um ein, ach so gebrechliches Glück noch ein wenig länger zu ge¬ 
nießen. 

Wir haben hier drei charakteristische Momente. Erstens: 
Der Mensch kennt sich selber nicht und hat nicht das Bedürfnis, 
sich selber kennenzulernen. Zweitens: Er ist mit seinem Sinnen 
und Denken auf andere Menschen gerichtet und hat sehr bestimmte 
Begriffe über die Art, wie andere Menschen sein bzw. sich ver¬ 
halten sollten. Da seine Vorstellungen aber selten der Wahrheit 
entsprechen, wird er meistenteils enttäuscht. Drittens: Um diese 
beiden Fehler, den Mangel an Selbsterkenntnis und den Mangel 
an Verständnis für andere zu überbrücken, nimmt man zu 
Illusionen, zur Selbsttäuschung seine Zuflucht und häuft so zu 
zwei bestehenden Übeln noch das dritte hinzu. 

Da Illusionen nicht von jedem als Übel erkannt werden, 
müssen wir hierbei ein wenig verweilen. Wir verstehen unter 
Illusionen Vorstellungen, die der Wirklichkeit nicht entsprechen, 
mag es sich hierbei um reine Fiktionen (wie die einer ewigen Seele) 
handeln, oder mag man einem möglichen Zustand Unmögliches 
beilegen (z. B. die Annahme, Geborenes müßte nicht notwendig 
sterben, Entstandenes nicht vergehen). Solche Vorstellungen sind 
Formungen unserer Wünsche und Hoffnungen und haben als solche 
das Merkmal, uns besser zu gefallen als die Wirklichkeit, weshalb 
es auch ungemein schwer ist, sie auszurotten, wo sie einmal 
Wurzel gefaßt haben. Während andere aus der Erfahrung ge¬ 
wonnene Vorstellungen an dieser zu korrigieren sind, ist dieses 
Korrigieren einer der Wirklichkeit widersprechenden Vorstellung 
durch eine Erfahrung nicht möglich. 

In unserem Beispiel hat die Förstersfrau die Vorstellung, ihr 
Mann müsse nur sie allein in seinem Herzen tragen, und zwar 
nicht nur jetzt, sondern immer. Nun gibt es gewiß bei den meisten 
Männern Zeiten, wo der Zauberspiegel, wenn man den anwenden 
könnte, nur das Bild einer einzigen Frau, sonst nichts reflektieren 
würde. Aber diese Zeiten sind kurz und zwar um so kürzer, je 
lebhafter das Bild dieser „Einzigen“ sich darstellt. Somit ist die 
Vorstellung der Frau, wenn auch nicht der Wirklichkeit ganz ent¬ 
gegen, doch insofern fehlerhaft, als sie die Dauer eines Zustandes 
annimmt, der unmöglich von Dauer sein kann. Geradezu ver¬ 
hängnisvoll wird ihr Fehler dadurch, daß sie ihr Glück von der 
Richtigkeit ihrer Annahme abhängig macht. Und da sie bereits 
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ein leiser Zweifel an dieser Richtigkeit durchzittert, sie aber eine 
unerwünschte Wahrheit nicht ertragen könnte, so bleibt ihr kein 
anderes Mittel übrig als das der Selbsttäuschung. 

Andere Leidenschaften nehmen einen ähnlichen Verlauf wie 
die sinnliche Liebe. Nur ist der Schauplatz, wo sie sidi austoben, 
meist ein viel größerer, und sind deren Folgen viel schwerwiegen¬ 
der als in unserem Beispiel, wo alles sich im Herzen einer armen, 
verliebten Frau abspielt. 

Ursprung aller Leidenschaften ist eine dreifache Form des 
Nichtwissens: nämlich: Mangel an Selbstkenntnis, Mangel an 
Kenntnis anderer, und die Illusionen, die daraus erwachsen. 

Welche Formen nimmt nun dieses Nichtwissen, das Illusionen 
gebärende, Leidenschaften reifende im praktischen Leben an? — 
Man gehe, wohin man wolle, man findet es überall: im Familien¬ 
leben wie im öffentlichen Leben, im wirtschaftlich-politischen wie 
im religiösen Leben. All unsere vielfachen Leiden und unsere 
armen kurzlebigen Freuden haben in diesem Nichtwissen ihre 
Ursache, das als Illusion zu einem positiven, zu einem falschen 
Wissen wird. 

Dieses ist die große, unersetzliche Botschaft des Vollendeten, 
daß dieses Nichtwissen gehoben werden kann. Es hat gewiß viele 
Menschenbeglücker gegeben und gibt deren wohl auch heute: 
Religionslehrer, Philosophen, audi soziale, sogar politische Führer 
werden so genannt. Sie alle ausnahmslos ersetzen eine Illusion 
durch eine andere, auch dann, wenn ihr Streben ernst ist und sie 
nicht von Macht- oder Geldgier beherrscht werden. Nur der 
Buddha allein greift auf das ursprüngliche Nichtwissen zurück 
und findet so die einzige Stelle im Weltgeschehen, von wo aus 
das Leiden zu heben ist. 

Der Buddha nennt seine Lehre einen Spiegel. Es ist der 
Spiegel, in dem die Wirklichkeit sich reflektiert, der Spiegel, der 
unser eigenes Selbst so zeigt, wie es der Wirklichkeit entspricht. 

Und wie erscheint unser eigenes Selbst im Spiegel der Lehre? 
Unser Selbst erscheint uns als ein Zusammenspiel von fünf 
Gruppen: der Gruppe Form, der Gruppe Empfindung, der 
Gruppe Wahrnehmung, der Gruppe Begriffsbildungen, der Gruppe 
Bewußtsein; ein auf Grund von Lebensdurst schwingender 
Akkord, vergänglich in allen Bestandteilen, sich auch im Bruchteil 
einer Sekunde nicht selber gleichend und doch sich unausgesetzt, 
aus sich selber heraus, auf Grund von erneutem Lebensdurst selber 
erneuernd. 

Ein furchtbares Schauspiel. 
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Wer halt den Anblick dieses Schauspiels aus? ^Ver zer¬ 
trümmert den Spiegel nicht, ehe er voll hineingesehen hat? 

Ein Spiegel — der gewöhnliche Spiegel, wie wir alle deren 
besitzen — ist ein seltsames Ding, ein unheimliches Ding, wenn 
man es recht bedenkt. Ich gestehe, daß ich nie gern in den Spiegel 
gesehen habe. Man sieht nicht das, was man sehen möchte und 
wird dennoch von dem, was man sieht, fasziniert. Man sieht — 
nun eben nicht sehr Schönes und doch welch ein leidenschaftliches 
Leben lauert im Verborgenen und scheint jeden Augenblick bereit, 
die Maske erzwungener Gleichgültigkeit zu durchbrechen! Man 
denkt an das schöne Mädchen, das zu Mitternacht ihren Zu¬ 
künftigen im Spiegel sehen wollte und dabei den Teufel erblickte. 
Sicher müssen die Frauen, die sich lange im Spiegel betrachten 
können und sich bemalen wie ein Stück toter Leinwand ungewöhn¬ 
lich fantasiearm sein. Der bekannte Schriftsteller und Künstler 
E. T. A. Hoffmann hat das besser gefühlt, da er in verschiedenen 
Erzählungen die unheimlidie Wirkung des Spiegels schilderte. 

Und was ist der Grund für dieses merkwürdige Grauen vor 
dem eigenen Bild? — Unser Spiegelbild reflektiert zunächst unsere 
äußere Erscheinung: Mann oder Frau von solchem Alter, solchem 
Aussehen. Tiefer blickend zeigt sich aber das, was dieser Er¬ 
scheinung zugrunde liegt, nämlich der lauernde Lebensdurst als 
Lust, Haß und Wahn. Dieses ist der lodernde Funke, der selbst 
noch unter der Asche einer zerfallenden Form glüht, dieses ist die 
drohende Leidenschaft, die selbst noch in stillen Augenblicken 
unsere Form durchbebt. Dieses ist Mara, der Böse, dessen Sklave 
wir in vergangenen Tagen waren, und der auch jetzt nach unserem 
Blut lechzt. 

Die Menschen weisen der Mehrzahl nach den Buddha ab, weil 
sie ihr wahres Spiegelbild nicht zu ertragen vermögen. Sie meinen, 
auf Illusionen nicht verzichten zu können und übersehen dabei, 
daß alle ihre Leiden von Illusionen, sowohl von den eigenen 
wie von denen anderer, herstammen. Sie wissen nicht, daß die 
Gabe dieses unser wahres Wesen anzeigenden Spiegels die größte 
Liebesgabe ist, daß der Buddha der Arzt ist, der einzige Arzt, 
der alles Leiden zu heilen vermag. 

Dementsprechend heißt es Itivuttaka iois „Ich bin, ihr 
Mönche, Brahmane, ein Spender, zum Spenden immer bereit, 
den letzten Leib tragend, ein unvergleichlicher Arzt und Helfer. 
Ihr seid meine Söhne, die eigenen, aus dem Munde geboren, aus 
der Lehre geboren, durch die Lehre gekennzeichnet. Erben der 
Lehre, nicht Erben weltlichen Besitzes.“ 
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Es ist wohl manchem Kranken so ergangen, daß er an die 
ganze Schwere seines Leidens nicht glauben wollte und anfangs 
den Anordnungen des Arztes nicht folgte. Von Schmerzen ge¬ 
peinigt, fügte er sich doch endlich dem erfahrenen Arzt und wurde 
gesund. 

Wir sind diesem Kranken zu vergleichen, der sich dem Arzt, 
dem Kenner seines Leidens, lange, lange Zeit hindurch widersetzte. 
Nun aber, da wir die Fülle des Leidens gesehen haben, haben wir 
endlich Vertrauen zu dem unvergleichlichen Arzt und Helfer 
gefaßt. Wollen wir nicht mit allen Kräften danach streben, ge¬ 
sund zu werden? 

Geduldig, ohne Abscheu in den Spiegel blicken, den der 
Erhabene uns vorhält, das heißt sich der Lehre nicht widersetzen. 
Heilmittel brauchen, die der große Arzt und Menschenkenner 
uns darreicht, das bedeutet, den Anordnungen des Buddha folgen. 
Gesund werden heißt in der Lehre des Edlen den Weg der Ent- 
süchtung betreten, des Aufhörens, des Entsagens. Gesund werden 
heißt Wohlwollen zu allen Wesen empfinden und innere Beruhi¬ 
gung und Frieden erfahren. L. v. M. 


Erinnerungen an Dr. Dahlke 

Von M. L. 

(n. Fortsetzung und Schluß.) 
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Schon während des Krieges war die Brandus’sdie Verlags¬ 
buchhandlung an Dr. Dahlke herangetreten und hatte Anregung 
zu einer Übersetzung buddhistischer Urtexte gegeben, die in einer 
Prachtausgabe veröffentlicht werden sollten. Ein kostbar ausge¬ 
stattetes Werk von Übersetzungen mohammedanischer Suren war 
dort bereits erschienen. Wir bekamen ein solches Exemplar von 
außerordentlicher Schönheit in die Hände. Die Aufgabe und die 
Aussicht, die Suttas in gleichschöner Gestalt herauszugeben, reizte 
Dr. Dahlke, und er nahm den gebotenen Auftrag an, dessen Aus¬ 
führung ihn später manchmal schwer belastete. Im Jahre 1920 
war das Werk vollendet. Einmal habe ich zu einer Besprechung 
dieser Angelegenheit im Verlag des Herrn Brandus Vorgehen 
müssen und hatte auch sonst durch Dr. Dahlkes gelegentliche Er¬ 
wähnung etwas Fühlung mit der Arbeit. Es war mir damals, 
soviel ich mich entsinne, besonders lieb zu hören, daß zwischen 
dem Verlag und Dr. Dahlke ein außerordentlich angenehmes 


Arbeitsverhältnis bestand. Beide Herren sprachen mit großer 
Hochachtung und Sympathie voneinander. Herr Brandus erwähnte 
mir gegenüber das damals gerade erschienene erste Heft der Neu- 
Buddhistischen Zeitschrift: „Ein Wort daraus liegt mir noch in 
den Knochen: ,Das walte Vernunft!*“ Und Dr. Dahlke drückte 
mir wiederholt seine Zufriedenheit über die Beziehungen zu dem 
Verlage aus. 

Neben dieser Arbeit gingen Übersetzungen für den Selbst¬ 
verlag, die mit einem ausführlichen Kommentar, einer Sinner¬ 
klärung im Anhang für jede Lehrrede versehen wurden. — Ich 
entsinne mich, daß ich etwa ein Jahr nach meiner ersten Bekannt¬ 
schaft mit den Werken Dr. Dahlkes die Übersetzung der Langen 
Sammlung (Digha-Nikaya) von K. E. Neumann zur Hand 
nahm. Gleich bei der ersten Lehrrede vom Prachtnetz („Priester¬ 
netz“ übersetzt Neumann) gewann ich den Eindruck: Wenn ich 
nicht jetzt schon etwas über den Sinn und Wert des Buddhismus 
wüßte, dann würde ich es nicht fertig gebracht haben, auch nur 
dieses erste Kapitel zu Ende zu lesen, so sinnlos, so ermüdend 
langweilig, fremd und unnötig wäre mir das alles erschienen. Für 
den Philologen mag das interessant sein — welches Altertums¬ 
stück wäre für ihn nicht interessant! — Aber menschlich hat es 
keinen Wert mehr. So hätte ich zweifellos geurteilt. 

Nun aber hat Paul Dahlke diese rätselhaften, fremden 
Schriften entziffert. Er hat sie übersetzt und kommentiert — so, 
daß es den anpackt und rüttelt, der sie liest, daß es ihm weh 
tut im tiefsten Innern seines Herzens und seines Geistes. Denn 
sie rühren an eine Wunde, die verborgen liegt, von der wir nur in 
wenigen klaren Augenblicken des Denkens einmal ahnen. Sie 
rühren daran, daß mit unseren religiösen Verhältnissen etwas nicht 
in Ordnung ist. Wer nicht erschüttert wird, wer nicht zusammen¬ 
schauert, der hat den Buddhismus nicht verstanden, der hat die 
Wunde nicht entdeckt — aber wen sie von jetzt an schmerzt, der 
Mensch beginnt ein andrer zu werden. 

Dr. Dahlke hat mit seiner gewaltigen Denkkraft den falschen 
Vorwurf gebrochen, daß der Buddhismus ein Pessimismus und 
Quietismus wäre und anstatt dessen die Wirklichkeit und den un¬ 
geheuren Ernst dieser Lehre gezeigt, Material genug, um Genera¬ 
tionen in Atem zu halten, zu höchsten Anstrengungen zu bewegen. 

Nein, Paul Dahlke war kein Pessimist. Er lehnte diese 
Stellung der Welt gegenüber von Grund aus ab. Pessimismus ist 
Zweifel, Mißtrauen. Dr. Dahlke schenkte Vertrauen und ver¬ 
langte es auch für sich von den Menschen. Keine persönlichen 
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Schicksalsschläge hatten sein klares Urteil trüben und ihn zu einem 
Pessimisten machen können. Noch nie hat der Pessimist etwas 
geleistet! Aber Dr. Dahlke hat etwas geleistet! 

Es ist bisweilen schwer — und war es auch wohl für ihn —, 
dieses Vorurteil zu überwinden, diese Ablehnung des Pessimis¬ 
mus klar zu machen. Man glaubte ihm nicht und konnte seinen 
überragenden Standpunkt nicht erkennen. Er suchte nach anschau¬ 
licher Darstellung hierfür. Eines Tages erzählte er mir eine kleine 
Geschichte, die er gerade gelesen hatte, eine gute Kennzeichnung 
des Pessimismus. „An einem kühlen Abend hüpften zwei Frösche 
spazieren und kamen an ein Kellerloch. In der Dunkelheit fielen 
sie hinunter und in einen Milchtopf hinein. Der eine war ein 
Pessimist, er glaubte nicht an Rettung, streckte die Beine von sich 
(Dr. Dahlke machte es mir vor) und ertrank. Der andere aber 
war ein Optimist. Er strampelte immerzu, immerzu. Und als 
der Tag kam, hatte er sich einen Butterkloß gestrampelt, auf dem 
er sitzen konnte!“ Dr. Dahlke sah mich triumphierend an, und 
ich lachte fröhlich *). 

Das, was den Buddhismus in den Verdacht des Pessimismus 
gebracht hat, war nicht nur seine Lehre vom Leben als Leiden, es 
ist auch mit sein Mangel an Idealen. Auch Dr. Dahlke hatte keine 
Ideale und erkannte keine an. Ja, er bekämpfte sie wegen ihrer 
Gefährlichkeit. Das kann niemand so ohne weiteres begreifen. 
Wir haben ja bisher ausschließlich unseren geistigen Hunger mit 
dieser Speise stillen müssen. Wer keine Wirklichkeit im Denken 
zu verarbeiten hat, dem bleibt nichts übrig als das Ideal, und das 
höchste von allen ist der Glaube selber. 

Ich sah einmal ein Bild: ein Menschenantlitz mit geschlossenen 
Augen, den Lorbeer auf dem Haupte, in den Händen eine Dornen¬ 
krone. Vita humana — das menschliche Leben — stand darunter. 
Ja, so sieht das Leben aus! Es hat geschlossene Augen, es sieht 
nicht, es trägt den Ruhm unwirklichen Denkens, die Ideale, 
die seine Not nicht wenden, um das Haupt, und seine Hände 
bluten von Dornen. 

Ideale sind nicht unerfüllte, sondern unerfüll bare Hoff¬ 
nungen. Man weiß das ja wohl auch. In stiller Stunde hat man 
am Ende einmal darüber nachgedacht und diese Erkenntnis dann 
erschrocken zurückgedrängt. In der Trostlosigkeit und Hoffnungs- 
losigkeit de s Lebens greift man das Ideal wieder auf und täuscht 

*) Eine Variante dieser Erzählung finde ich soeben, da ich dieses schreibe, 
in Müller-Partenkirchen: „Jetzt grad extra.“ Es kommt wohl nicht darauf 
an, ob Dr. Dahlke oder ich die Sache falsch erzählt haben, oder ob es 
mehrere Lesarten gibt. 
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sich, über die Wirklichkeit hinweg. Niemand, der vom Buddha 
nicht belehrt ist, weiß, daß in der Erkenntnis der Wirklichkeit 
Trost und Friede liegt. 

Das hat Dr. Dahlke uns klar gemacht. Und daß Entsagung 
der Weg ist, den wir gehen müssen, hat er uns gelehrt. Seine 
Werke legen Zeugnis ab von seinem Denken, und seines strengen 
Lebens sind wir, seine Schüler, Zeuge gewesen. Denken, um alle 
Begierden und selbst noch das Denken zu überwinden, das ist ein 
Ziel, das unser Westen nicht kennt. Wahrlich, von allen Tugenden 
ist Entsagung die höchste! 

Wirklichkeitslehre anstatt Ideal und Glaube, das war Dr. 
Dahlkes erste große Liebesgabe. 

Gleichsam wie ein Schlüssel zu allen Schlössern rätselhafter 
Philosophien und dunkler Religionen ist es mir immer vorge¬ 
kommen, wenn Dr. Dahlke wieder und wieder nur an ihnen 
untersuchte, ob sie zu sich selber in Widerspruch 
treten, wenn man sie ausdenkt, oder ob sie Problem 
bleiben, offen, unvollendet wie die Unendlichkeit; — diese 
beiden Ausgänge bringen keine Lösung, keine Erlösung. Allein 
die Lehre des Erhabenen ist ohne Widerspruch und ist auch 
vollendet. 

Nach Kriegsende mußte Dr. Dahlke seine Vertreterstellung 
in Berlin wieder aufgeben und bezog nun in Zehlendorf-West eine 
kleine Wohnung in der Villa einer bekannten Dame. Als ihm 
diese Wohnung 1923 gekündigt wurde, entschloß er sich kurz, selbst 
zu bauen. Mit dem Rest der Inflationsmillionen erstand er jenes 
schöne, große Gelände, auf dem heute die buddhistischen Häuser 
stehen. Und nun begann für ihn eine wirklich übermenschliche 
Anstrengung. Er baute das Buddhistische Haus und bestritt die 
Kosten dafür aus seinen laufenden Einnahmen. Seine Gesundheit 
war niemals sehr gut gewesen, seit ich ihn kannte. Und diese 
Arbeit verlangte äußerste Kraft. Hatte er seit längerer Zeit schon 
abgelehnt, neue Patienten anzunehmen, so mußte diese Beschrän¬ 
kung jetzt aufhören, und alles was kam, wurde behandelt. Im 
Spätsommer 1924 war das Haus beziehbar. Wir hofften, daß mit 
Fertigstellung des Baues wieder ruhigere Zeiten für Dr. Dahlke 
eintreten würden. Doch er selber hatte sich die Zukunft anders 
gedacht. Es wurden weitere Gebäude in Angriff genommen, ein 
Versammlungsraum, der Garten, die Tore, eine Buddhastatue, 
eine Vortragsanlage im Freien usw. und alles in kostbarem 
Material kunstvoll geschmückt mit Sinnbildern der Lehre. Bis an 
sein Lebensende hat Dr. Dahlke bauen und schaffen lassen auf 
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diesem Grundstück. Und obwohl er täglich die Geldsumme dafür 
aufbringen mußte, obwohl er den weitaus größten Teil der Ver¬ 
lagskosten für seine Bücher und die Zeitschrift selber tragen mußte 
— seine buddhistische Arbeit unterblieb keineswegs. Sie forderte 
die halben Nächte. Um 4, ja 3 Uhr nachts stand er auf, spätestem 
um j Uhr und arbeitete. In den letzten Lebensjahren erschienen 
neben der Zeitschrift, die sich jetzt „Brockensammlung** nannte, 
das Werk „Der Buddhismus, seine Stellung innerhalb des geistigen 
Lebens der Menschheit**, „Buddhismus als Wirklichkeitslehre und 
Lebensweg“ und sein weltanschaulich-medizinisches Werk: „Heil- 
künde und Weltanschauung**. Dann wurden an allen Vollmond¬ 
tagen Vorträge für die Öffentlichkeit im großen Vortragsrauin 
abgchalten und fast alle Abende Versammlungen zur Belehrung 
der Hausbewohner und einzelner Gäste. 

Mit dem Hause hatte Dr. Dahlke nicht nur die Absicht, eine 
Stätte für den Buddhismus in Deutschland zu schaffen, es trieb 
ihn auch der Wille, durch diese Bauten die Aufmersamkcit 
der Umwelt auf die Lehre zu lenken. Es war ein Propaganda¬ 
vorstoß eigener Art. Er erreichte auch, daß das Haus in allen 
Tageszeitungen besprochen wurde. Unzähliche Besucher wander- 
ten an Sonntagen durch den Garten. Aber die Anlage galt ihnen 
nur als eine Sehenswürdigkeit, die Laune eines „reichen Mannes**. 
Das Opf cr> d as Dr. Dahlke an Gesundheit und Leben unserer 
Welt gebracht hat, kannte niemand. Niemand machte sich klar: 
™ ist auch für dich und deine Not, falls du sie spürst. Man kam 
m die Versammlungen, man hörte dicht gedrängt die Vorträge, 
neugierig, gelassen, kühl. Das Publikum, in dessen Mitte ich mehr¬ 
mals gesessen habe, war nicht das, was Dr. Dahlke suchte und 
.ranziehen wollte, dem er seine Lehre zu bringen gedachte. Er 
ging auch zielbewußt darauf aus, alle hinauszuscheuchen, die dem 
■Buddhismus aus inneren Vorbedingungen heraus nicht zugeneigt 
sein konnten. Er hat nie um die Gunst seiner Hörer gebuhlt. Wie 
alle Großen, so überschätzte auch er wohl die Welt. Der Mensch 
taxiert den Menschen subjektiv, nach sich ein. Es ist kein 
Vorwurf, wenn ich sage: Dr. Dahlkes Schriften und sein Denken, 
auai seine Anforderungen waren zu hoch. Er war zu groß, als 
oaß ein Weitgehender Kontakt zwischen ihm und der Welt hatte 
cstehen können. 

Dies ist meine Hoffnung, daß wir kleineren Schüler doch 
oo® c !nnial eine Verbindung herstellen könnten, die ihm, dem 
Denker, nicht möglich war. — Es gibt kein buddhistisches Mönch- 
tum ohne ein entsprechendes Laientum. Beide Entwicklungsphasen 
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sind kein reines Nacheinander derart, daß zuerst Mönche da 
sein müssen, die dann die Welt belehren und Laien machen, 
oder das zuerst Laien da wären und das Mönchtum sich aus 
ihnen entwickelte. Dr. Dahlke selbst, in seiner Persönlichkeit 
stellte jenes mittlere dar. Er war Mönch und Laie zugleich. Und 
in soldier Art Entwicklung wird der Buddhismus sich weiter ent¬ 
falten, bis es dann einmal zu Differenzierungen kommen kann in 
Mönchtum und Laientum. Auch hier ist das Leben ein „gleich¬ 
zeitig-abhängiges“ Entstehen. Wer immer die Notwendigkeit 
reinen Mönchtums erkennt, der muß mit ebenso großer Liebe auch 
für das Laientum sorgen. Beide sind abhängig voneinander, und 
beide bewirken einander. 

Vielleicht hatte keiner von all denen, die rings in weitem, 
weitem Umkreis lebten, von allen Europäern der Vergangenheit 
und Gegenwart, den Buddhismus so tief erkannt und so weit 
in seiner Persönlichkeit, seinem Lebenswandel und seiner Arbeit 
verwirklicht, wie Dr. Dahlke. Und darum fühlte und wußte 
er sich berechtigt und verpflichtet, uns alle zu belehren. — „Sie 
können mich nicht mit anderen Schriftstellern vergleichen, ich 
schreibe mit meinem Blut!“ 

Das stimmte, denn sein Körper ging unter seiner Arbeit und 
seinem Leben zugrunde. Er wurde immer schwächer und zarter. 
Er erkrankte und erholte sich nur unvollkommen, wie man mir 
schrieb. 

Am ii. Februar 1928, es war ein Sonnabend, mittags bekam 
ich einen kurzen Brief, in dem Dr. Dahlke mich ersuchte, nach 
Frohnau zu kommen. Ich wußte, ohne daß mehr im Brief stand, 
wie ernst diese Aufforderung gemeint war. Es ist dort etwas nicht 
in Ordnung, ahnte ich und benutzte den Nachtzug, mit dem ich 
Sonntagmorgen in Berlin eintraf. 

Dr. Dahlke war krank. Seit einigen Tagen lag er zu Bett. 
Als ich zu ihm trat, begriff ich den ganzen Ernst der Lage. Sein 
Körper war völlig abgezehrt, seine Lippen zitterten leise von der 
Atemluft, weit offene Pupillen sahen mich an, und er sprach zu 
mir mit größter Anstrengung. „Wie geht es Ihnen? Was tun 
Sie jetzt?“ Das waren seine ersten Fragen. Dann eröffnete er mir 
seine Sorgen und sprach von seiner Krankheit. Er hatte Pläne, 
die er mir mitteilen wollte für den Fall, daß er nicht wieder 
arbeiten könnte. Ich urteilte schweigend über seinen Zustand: 
Dieses hält der Körper nicht lange aus, noch vierzehn Tage viel¬ 
leicht. Wenn Hilfe kommen soll, muß es vor dieser Zeitspanne 
geschehen. Er behandelte sich mit Arznei, ein Kollege leistete 
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ihm Beistand. Ich sprach dem Leidenden, der seinen Zustand nicht 
klar zu beurteilen schien, Mut zu und gab ihm das Versprechen, 
nach seinen Wünschen und Anregungen zu handeln: „Was di« 
Zukunft bringt, Herr Doktor, das wissen wir nicht; aber ich will 
erst einmal anfangen“, das zu tun, was er mir aufgetragen hatte, 
meinte ich. „Ja, anfangen !“ sagte er, „das ist ein gutes Wort 
Fangen Sie an!“ Noch manches wurde besprochen. Nachmittag 
ließ er mich noch einmal an sein Bett kommen und dankte mir, 
daß ich gekommen war. Als ich ging, wußte ich, daß ich ihn zum 
letzten Male gesehen hatte. — 

Der Mensch hofft ja! Und daheim kam mir allmählich mit der 
Arbeit noch einmal die Zuversicht. Dr. Dahlke, dieser beste Ant 
hatte sidi vielleicht doch richtiger eingeschätzt, als ich es konnte. 
Die gefürchtete sdilimme Nachricht kam nicht in den nächsten vier¬ 
zehn Tagen. Dennoch war ich sehr niedergedrückt. Eine bekannte 
Dame legte mir nahe, daß am 29. Februar ihr Geburtstag sei, um 
einen Glückwunsdi von mir zu erhalten. An jenem Tage war ich 
so gedrückt, daß ich ihr nicht zu gratulieren vermochte. Ich wollte 
cs am nächsten Tage nachholen und mich dabei entschuldigen. 
Etwa vier Wodicn später bekam ich die Nachricht, daß Dr. Dahlke 
am 29. Februar verschieden war. Nun wußte ich mich zu erinnern 
und wußte, warum ich an jenem Tage so gelitten hatte. — 

Ein Mensch wie Dr. Dahlke hinterläßt unverwischbare Spuren 
bei denen, die ihn als Lehrer kennen lernten. Wenn ich sein 
Denken ganz begreifen, wenn ich diesem Lebensemst mit meinem 
Leben nahe kommen kann, dann mag sich das Ziel der Lehre er¬ 
füllen, wenn audi vielleicht über Unendlichkeiten hinweg. Wie 
sollte das anders sein! 

Ich denke an den Verkünder der Lehre des Erhabenen in 
stiller Stunde voll Ernst und Dankbarkeit. 

köSWi SCj'^ • , _> V; 

Das s w i ge - Gesetz 

,1 1 i cKw- ' x/Xw 

In dieser Zeit, wo die Leidenschaft das öffentliche Leben be- 
- 5 rrs ~| t » es doppelt und dreifach nötig, daß die besonnenen 
enschen, die erkannt haben, worauf es im Leben wirklich an- 
und Was Menschsein bedeutet, ihr Denken richtig einstellen 
ur| d damit auch in Wort und Tat sich richtig verhalten. 

Man muß wohl bedenken: So lange der Mensch das Leben 
a s einen Wert an sich nimmt, gibt es keinen absolut richtigen 
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Standpunkt, keine „absolute Wahrheit“. Leben ist durch und durch 
wandelbar, und jeder Versuch, einen festen Standpunkt darin oder 
darüber zu finden, sei es in religiöser Hinsicht als Metaphysisches, 
Ewiges Sein, sei es in politischer oder wirtschaftlicher oder sonst 
einer Hinsicht, muß notwendig fehlschlagen. Damit ist nicht ge¬ 
sagt, daß es unter den verschiedenen Meinungen und Auffassungen 
nicht Wertunterschiede gäbe. Diese Wertunterschiede sind jedoch 
nur im Verhältnis der verschiedenen Auffassungen zueinander und 
auch da nur in gewisser Hinsicht vorhanden, bedeuten aber nicht, 
daß irgendein Standpunkt der schlechthin wahre und einzig rich¬ 
tige wäre. 

Wenn z. B. ein Mensch sagt: „Wie ich mein Leben führe, das 
ist ganz gleich; es gibt weder Gut noch Böse“, so ist das ganz und 
gar irrig. In den buddhistischen Texten wird diese „falsche An¬ 
sicht“ in folgenden Worten ausgedrückt: „Es gibt keine Gabe, 
keine Spende, kein Opfer; es gibt keine Frucht, keine Reifung 
guter und böser Werke. Es gibt nicht diese Welt, es gibt nicht jene 
Welt. Er gibt nicht Vater, nicht Mutter (d. h. Personen, denen 
man Achtung und Ehrerbietung darzubringen~*hat),/):s gibt keine 
unmittelbar geborenen Wesen (d. h. Wesen, die nicht der Vermitte¬ 
lung durch einen irgendwie beschaffenen Mutterschoß bedürfen, um 
in das neue Dasein zu gelangen, wie es die buddhistischen Texte 
z. B. von gewissen nicht-menschlichen Lebewesen lehren); es gibt 
in der Welt keine Büßer und Brahmanen vollkommenen Wandels, 
vollkommener Lebensführung, die diese Welt wie jene Welt aus sich 
selber begriffen und verwirklicht haben und sie kennen lehren.“ 

Eine Lebensführung, die auf solcher gänzlich falschen Ansicht 
fußt, muß entsprechend üble Folgen haben. Wenn anderseits ein 
Mensch sagt: „Ich erkenne an, daß es Gut und Böse gibt, oder in 
der buddhistischen Ausdrucksweise, daß es Gabe, Spende und Opfer 
gibt, daß es eine Frucht guter und böser Werke gibt“ usw., so ist 
sein Denken damit ohne weiteres dem des andern überlegen. Da¬ 
mit ist aber noch nicht gesagt, daß er nun die Wirklichkeit ganz 
erkannt hat. Es kann sein, daß seine verhältnismäßig richtige An¬ 
sicht sich auf den Glauben an ein ewiges, rein geistiges Selbst, eine 
ewige Seele stützt, die von Gott geschaffen sein soll. Damit würde 
er dann das, was er vorher als richtig anerkannt hat, geradezu 
wieder aufheben. Denn in Wirklichkeit setzt die Tatsache, daß es 
eine Frucht guter und böser Werke gibt, voraus, daß der Lebens¬ 
vorgang durch und durch veränderlich und vergänglich ist und 
keinen ewigen Kern, ewige Seele oder sonstwie genannt, in sich 



birgt. Und v es~könntc sein, daß, wenn die Verhältnisse sich ent¬ 
sprechend gestalten, ein solcher Mensch seine Ansicht, die er für die 
ausschließlich richtige hält, auch andern Menschen aufzwingen will, 
i/daß er sich geradezu verpflichtet fühlt, diese seine „richtige^, 
Ansicht den andern aufzuzwingen. Die Geschichte der Mepsdlfieit 
zeigt das in erschreckender Weise. Wir sind leider vot-'dem Schei¬ 
terhaufen, der den Ketzer verbrennen soll, nie sicher Es muß nicht 
gerade immer nur der religiöse Glaube und die Kirche sein, 
—die die Scheiterhaufen bauen. 

Leben ist stets ein Kompromiß, ein Ausgleich zwischen den 
zahllosen verschiedenen Neigungen und Meinungen der verschie¬ 
denen Menschen. Und das Leben der Menschen untereinander wird 
sich am besten und reibungslosesten gestalten, wenn sie bereit sind, 
ihre verschiedenen Neigungen und Meinungen miteinander zum 
Ausgleich zu bringen; und das wird immer da der Fall sein, wo 
sie zum Nachgeben und Verzicht bereit sind. Erst mit der Einsicht 
in die restlose Vergänglidikeit des Lebens als Einzelvorgang setzt 
die Möglichkeit für eine Ausschließlichkeit ein, die Ausschließlich¬ 
keit des endgültigen Verlöschcns, die aber zugleich das Aufhören 
aller irgendwie beschaffenen Ansichten über Welt und Selbst im 
Sinne des Glaubens oder der Wissenschaft ist. Mit dieser Einsicht 
setzt allerdings auch die Unmöglichkeit für gedankliche Kompro¬ 
misse ein und zugleich auch die Unmöglichkeit, eine ,»Meinung“ 
irgendwelcher Art mit Gewalt durchzusetzen. 

Man spricht heute viel von den ewigen Gesetzen, denen die 
Menschen sich fügen müssen. Das Kennzeichen dafür, ob ein 
Mensch diese ewigen Gesetze erkannt hat, ist sein Verhalten zur 
Außenwelt. Und dieses Verhalten besteht bei richtiger Erkenntnis 
in unbedingter Gewaltlosigkeit und piriedfertigkeit. 

Welches sind denn die ewtgen Gesetze des Lebens? Es gibt 
im Grunde nur e i n Gesetz, das zu allen Zeiten gilt, wie diese 
Zeiten im einzelnen auch beschaffen sein mögen, und das alk 
andern Gesetze in sich schließt. Es ist das, was der Buddha mit 
den Worten ausdrückt: „Mögen Vollendete in der Welt erstehen, 
mögen sie nicht erstehen, so ist doch das die feststehende Art, 
Naturgesetz, Naturordnung, daß alle Gestaltungen vergänglich 
sind, daß alle Gestaltungen leidvoll sind, daß alle Zustände nicht- 
selbst sind.“ 

Das menschliche Leben hat seinen Grund im Einzelwesen, im 
einzelnen Menschen, und dieser Grund ist, wie bei allen Lebewesen 
ausnahmslos das Nichtwissen über die restlose Ver- 
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gänglichkeit, Leidhaftigkeit und Nichtselbs t- 
h e i t des Lebens. Aus dem Nichtwissen springt der Lebensdurst 
als Lust, Haß und Wahn in ihren unzähligen Formen immer 
wieder neu auf und drängt den Menschen dazu, sich geltend zu 
machen und durchzusetzen. Je heftiger dieser Drang, um so größer 
das daraus folgende Leiden. Je schwächer dieser Drang, um so 
geringer das daraus sich ergebende Leiden. 

Also nicht auf das Sich-Durchsetzen kommt es für den 
Menschen an, nicht darauf, den Lebenskampf nach außen hin mit 
allen Mitteln zu führen — das ist freilich in der Natur so, wo 
es keine Rücksicht auf den andern gibt — sondern auf das Sich 
Zurückhalten, des „Sich V er-halte n“, wie Dr. Dahlke 
sagte, auf das Zuruhekommen der Neigung zum Sich Durchsetzen. 
Damit allein verringern sich Lust, Haß und Wahn, verringern sich 
Kummer, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung. Damit allein 
erlangt der Mensch die innere Zufriedenheit und die innere Ruhe, 
die er sonst zwar suchte, aber auf keinem Wege finden konnte. 

Das ist das „ewige Gesetz“ des Lebens, das ewig nur ist als 
ewige Vergänglichkeit, begrifflich also ein Widerspruch in sich, weil 
der Begriff „ewig“ überhaupt nicht in die Wirklichkeit paßt, wenn 
man ihn in seinem strengen Sinne als „unveränderlich“ nimmt. 

Dieses Gesetz des Lebens ist nur auf dem Wege zu erkennen, 
den uns der Buddha zeigt, und der sich darstellt als die gegenseitige 
Abhängigkeit von W i s s e n und Wandel. Das Wissen, die 
Einsicht in die restlose Vergänglichkeit des Daseins vom gröbsten 
Stofflich-Körperlichen bis zur feinsten gedanklichen Regung be¬ 
deutet, daß wir uns selber ganz und gar verantwortlich sind, weil 
wir durch unser eigenes Wirken uns unser Schicksal selber schaffen 
nach dem Gesetz des Wirkens, des Wachstums: Gutes Wirken gute 
Folge, übles Wirken üble Folge. Wie wir jetzt in jedem Augen¬ 
blick das Ergebnis des vorigen Wirkensmomentes sind und dieses 
jetzige Moment die Vorbedingung für das nächste ist, so auch im 
Augenblick des Todes, wo das Wirken sich selber „richtet“ zu 
neuem Dasein, indem es neues Lebensmaterial in dem ihm ent¬ 
sprechenden Mutterschoß ergreift. 

Diese Einsicht zwingt uns zu entsprechender, wirklichkeits¬ 
gemäßer Lebensführung. Wie solche wirklichkeitsgemäße Lebens¬ 
führung beschaffen ist, zeigt uns der Buddha u. a. in der Lehrrede 
„Selbstläuterung“ (Majjh. 8): „Die andern werden ge¬ 
walttätig sein, wir aber werden milde sein. Die andern werden 
Leben rauben, wir statt dessen werden uns der Lebensberaubung 
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enthalten. Die andern werden Nichtgegebenes nehmen, wir statt 
dessen werden uns des Nehmens von Nichtgegebenem enthalten. 
Die andern werden unkeusch leben, wir statt dessen werden keusdi 
leben. Die andern werden unwahre Rede führen, wir statt dessen 
werden uns unwahrer Rede enthalten. Die andern werden ver¬ 
leumderische Rede führen, wir statt dessen werden uns verleumde¬ 
rischer Rede enthalten. Die andern werden rohe Rede führen, wir 
statt dessen werden uns roher Rede enthalten. Die andern werden 
leeres Geschwätz führen, wir statt dessen werden uns des Ge¬ 
schwätzes enthalten.“ 

Ein von Leidenschaft durchzitterter Mensch wird das freilich 
nicht verstehen und deshalb auch nicht anerkennen. Er wird sagen: 
Leben ist Kampf und Bewegung. Man muß sich für die hohen 
Menchheitsidealc begeistern und einsetzen. Sonst hört alles Stre¬ 
ben auf. Dieses bloße „Sich-Vcrhalten“ ist uns zu negativ. Wir 
wollen aufbaucn, Positives schaffen. Besonders der junge Mensch 
wird so sagen, der noch wenig Lebenserfahrung hat und vor allem 
auch hofft, auf diese Weise seine eigenen Nöte überwinden zu 
können, die ja heute gewiß sehr groß sind. 

Gewiß ist das Leben Kampf, es ist ein Kampf aller gegen 
alle. Eben deshalb nennt der Buddha es Leiden, weil es als dieser 
Kampf immer unzulänglich ist nnd unsere Hoffnungen nie erfüllen 
kann. Wer jedoch mit dem Buddha erkannt hat, daß hinter diesem 
Kampf des Lebens das Niditwisscn über die restlose Vergänglich¬ 
keit steht, der wird stutzig daran. Er wird stutzig ebenso an dieser 
Begeisterung für die sogenannten Ideale der Menschheit, wie sie 
im einzelnen auch heißen mögen, wie er stutzig wird an den Ge¬ 
nüssen, die das Leben bietet, und denen die Menschen nachjagen. 
Denn er sieht immer deutlicher: Es lohnt sich nicht. Leiden ist 
mehr daran. Er weiß: Wir haben seit Anfangslosigkeit uns selber 
immer wieder ins Dasein gelebt und Leiden ohne Maß erlitten. 
Darüber sind wir unseres Daseins nie wirklich froh geworden. 
Manche Zeiten waren glücklicher als andere; aber das Glück, das 
sie gewährten, war durchaus fragwürdig in seiner Vergänglichkeit. 
Er weiß: Wahre Zufriedenheit stellt sich erst dann ein, wenn wir 
unseren Lebensdurst zur Ruhe bringen, indem wir uns über die 
Vergänglichkeit, Unzulänglichkeit und Mangelhaftigkeit des Lebens 
belehren lassen und unsere Lebensführung danach einrichten. 

Damit überwinden wir die Niederungen, in denen sich die 
brutalen Kämpfe um den Futtertrog, um Macht und Geltung ab- 
spiclen. Es bleibt dann nur noch die Möglichkeit, dieses Treiben 
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mit Mitleid zu beobachten, die Menschen, die bereit sind, sich 
belehren zu lassen, über das wahre Wesen des Lebens aufzuklären 
und ihnen zu zeigen, daß jeder die Früchte seines jetzigen Wirkens 
früher oder später einmal ernten muß, so wie er die Früchte seines 
früheren Wirkens jetzt erlebt in seinen eigenen Anlagen und Nei¬ 
gungen wie auch in der Gunst oder Ungunst äußerer Umstände. 

Wir sind nicht Herr dieser äußeren Umstände, wir können 
die äußere Welt nicht nadi unserem Gefallen umgcstalten. Wir 
können den Ereignissen gegenüber nichts anderes tun, als sie mög¬ 
lichst mit Gleichmut hinzunehmen und unser Denken auf die drei 
großen Entschlüsse zu richten: den Entschluß zum Entsagen, den 
Entsdiluß zum Wohlwollen, den Entschluß zur Milde. Damit be¬ 
treten wir den Weg, auf dem wir allmählich unserer inneren An¬ 
lagen, unserer Neigungen Herr werden können. Diese Welt des 
Ich, der inneren Anlagen, ist die einzige, die völlig in unserer Ge¬ 
walt steht oder doch in unsere Gewalt kommen kann, und darauf 
eben kommt es im Grunde für den Mensdien allein an: die Ge¬ 
walt darüber wirklich zu erlangen. 

Wer die Arbeit in dieser Richtung als bloßes Negativum be¬ 
trachtet, der bedenkt nicht, daß es einen größeren Erfolg und ein 
erhabeneres Ziel als unerschütterliche Ruhe im Ein¬ 
klang mit der Wirklichkeit überhaupt nicht gibt. 

Es sind leider nidit viel Menschen, die bei uns heute zu 
solchem wirklichkeitsgemäßen Denken bereit sind. Um so stärker 
ist die Verpflichtung für diejenigen, die die Notwendigkeit dazu 
erkannt haben, es zu üben und so die wahre Menschlichkeit zu 
fördern. 

Möge die Zahl dieser Menschen wachsen zu ihrem eigenen 
Wohl und zum Wohl der andern Wesen! 

Verehrung dem Lehrer! 

—- 

Über Pantheismus 

(Uposatha Juli 1932) 

Ich möchte heute eine Glaubensform besprechen, die dem 
modernen Menschen sehr nahe liegt. Abgesehen von der ver¬ 
hältnismäßig kleinen Zahl der im kirchlichen Sinn Gläubigen 
finden sich hier auf dem breiten Boden mystischer Denkweise 
unzählige Sekten und unzählige einzelne zusammen. Ich meine 
das große Gebiet des Pantheismus, wie es in allen Schattie- 
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rungcn zu finden ist und sozusagen dem persönlichen Glaubens¬ 
bedürfnis eines jeden einzelnen anzupassen ist, von dem naivsten 
Naturmenschen an bis zum abstraktesten Gelehrten. Da ich 
selber jahrzehntelang begeisterte Anhängerin dieser Richtung war, 
kann ich aus eigener Erfahrung reden. 

Es ist tatsächlich etwas Herrliches, wenn man, in der Knecht¬ 
schaft der kirchlichen Dogmen aufgewachsen, über pantheistische 
Gedankengänge den Weg ins Freie findet. Es ist, wie wenn man 
aus einem engen Kerker in die freie Natur heraustritt. Der Ge¬ 
danke: „Alles Leben ist im Grunde eins“ wirkt berauschend. 
Man möchte mit Schiller ausrufen: „Seid umschlungen, Mil¬ 
lionen, diesen Kuß der ganzen Welt!“ Kann es Erhebenderes 
geben als das Gefühl, moralisch über sich selbst hinauszuwachsen 
und mit tausendfältigem Leibe tausendfältiges Glück zu genießen? 

Ihrer Anlage nach können alle Glaubensrichtungen sowie 
die materialistische Denkweise zum Pantheismus hin entwickelt 
werden. Tatsächlich schlagen alle größeren Geister diesen Weg 
ein. Es wäre leicht, entsprechende Stellen aus den Werken von 
Dichtern und anderen hervorragenden Leuten aller Zeiten und 
Länder zu zitieren — das würde uns aber zu weit führen. 

Angesichts dessen könnte es auffallen, daß überall, wo es 
zur Kirchenbildung und zu einem Priesterstand gekommen ist, 
diese eigentlichen Vertreter einer Religion pantheistische Ge¬ 
danken aufs schärfste bekämpfen. Dieses ist bei näherem Hin¬ 
sehen doch nicht verwunderlich. Nehmen wir als Beispiel einige 
Zitate des christlichen Mystikers Angelus Silesius. Da heißt es 
im Cherubinischen Wandersmann: 

Ich bin so groß als Gott, 

Er ist als ich so klein; 

Er kann nicht über mich, 

Ich unter ihm nicht sein. 

Gott ist in mir das Feuer 
Und ich in ihm der Schein, 

Sind wir einander nicht 
Ganz inniglich gemein? 

Daß Gott so selig ist 
Und lebet, ohn’ Verlangen, 

Hat er sowohl von mir, 

Als ich von ihm empfangen. 
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Wenn die Christen alle so dächten, wo bliebe da die Kirche, 
wo die Mittlerrolle des Priesters? Muß dieser nicht den eigen¬ 
mächtigen Verkehr zwischen Mensch und Gott zu verhindern 
suchen, wenn er sich selbst nicht überflüssig machen will? 

Nicht anders verhält es sich mit anderen Ländern und 
anderen Glaubensreligionen. Nicht nur der Priester hat Lebens¬ 
interesse an der deutlichen Trennung zwischen Gott und Mensch, 
auch das Volk braucht offenbar den persönlichen Gott, dem es 
opfern und sich anvertrauen kann, aus dessen Hand es Gutes 
und Böses empfängt. 

Wenn wir an die Religion der Inder denken, so fällt uns 
das Wort Brahmanismus ein, und wir sind geneigt zu glauben, 
alle Inder müßten Pantheisten sein. Wir denken an das un¬ 
persönliche „Brahman“, das durch Umwandlung seiner selbst 
zum Weltall sich entfaltete, und das als Weltseele mit dem 
Atman, der persönlichen Seele, identisch ist — und wir meinen, 
diese edlen Lehren der Upanishaden, die Schopenhauer be¬ 
geisterten, müßten Gemeingut des Volkes sein. Mit dieser An¬ 
nahme würden wir jedoch fehl gehen. Heute opfert das Volk 
in erster Linie den Göttern ,Vishnu oder Shiva, und ebenso 
wurde früher durch Vermittelung des Priesters verschiedenen 
Göttern geopfert. Nur die geistige Auslese machte sich mehr 
oder weniger vom Opferritual frei, indem sie dieses vergeistigte 
und zum Symbol machte, um es schließlich ganz über Bord zu 
werfen. Die Lehren der Upanishaden, die nur einen kleinen 
Teü des Veda, der großen indischen Religionsbücher ausmachen, 
wurden geheimgehalten und nur von Wissenden einzelnen Aus¬ 
erlesenen mündlich weitergegeben. — Ich gebe eine Stelle aus 
der berühmten Chandogya-Upanishad wieder, die das 
Verhältnis von Brahman (Allseele) zu Atman (der persönlichen 
Seele, die hier als der kleine Raum im Herzen bezeichnet wird) 
klarlegt. 

„Hier in dieser Brahmanstadt (dem Leibe) ist ein Haus, eine 
kleine Lotosblume (das Herz); inwendig darinnen ist ein kleiner 
Raum; was in dem ist, das soll man erforschen, das, wahrlich, 
soll man suchen zu erkennen. 

„Wahrlich, so groß dieser Weltenraum ist, so groß ist dieser 
Raum inwendig im Herzen; in ihm sind beide, der Himmel und 
die Erde, beschlossen; beide, Feuer und Wind; beide, Sonne und 
Mond, der Blitz und die Sterne; und was einer hienieden be¬ 
sitzt und was er nicht besitzt, das alles ist darin beschlossen. 
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„Dieses am Menschen altert mit dem Alter nicht; nicht wird 
es durch seine Ermordung getötet; dieses ist die wahre Brahman- 
stadt, darin sind beschlossen die Wünsche; das ist das Selbst, 
das sündlose, frei vom Alter, frei vom Tod und frei vom 
Leiden, ohne Hunger und ohne Durst; sein Wünschen ist wahr¬ 
haft, wahrhaft sein Ratschluß/' 

An anderer Stelle heißt es in derselben Upanishad: „Das 
Selbst (atman), das sündlose, frei vom Alter, frei vom Tode 
und frei vom Leiden, ohne Hunger und ohne Durst, dessen 
Wünsdien wahrhaft ist, das soll man erforschen, das soll man 
suchen zu erkennen; der erlangt alle Welten und alle Wünsche, 
wer dieses Selbst gefunden hat und erkennt.“ 

Für den Pantheisten kommt es darauf an, daß der Mensch 
sich über sein individuelles Wohl und Wehe hinauserheht und 
sein eigentliches Leben im Ganzen erblickt. Hier heißt es: Was 
dem Ganzen nicht schadet, kann mir nicht schaden. Die „Seele“ 
des Einzelnen altert nicht, wird nicht krank, stirbt nicht, da das 
Ganze nicht altert, nicht krankt, sondern sich ewig erneuert. 

Haben die recht, die so denken? Entspricht solche An¬ 
nahme der Wirklichkeit? 

Wenn ich einen heftigen Schmerz empfinde, so ist dieser 
Schmerz brennende Wirklichkeit, nicht der Umstand, daß Tau¬ 
sende anderer Leute diesen Schmerz nicht empfinden. Ein über¬ 
zeugter Pantheist könnte cinwenden: Nur meine Mangelhaftig¬ 
keit, mein an den Körper gefesselter Geist lassen mich den 
eigenen Schmerz heftig empfinden. Wenn der geläuterte Geist 
genügend vom Körper getrennt schwingt, dann lebt er in frem¬ 
den Körpern so gut wie im eigenen, und er wird fähig, den 
eigenen Körper als Fremdes zu empfinden. Ein so trainierter 
Geist kann auf Wunsch Teile seines Körpers unempfindlich 
machen. 

Ich erwidere: Auch ich bin überzeugt, daß durch geist- 
körperliche Übung sich hier viel erreichen läßt. Doch die An¬ 
nahme, daß Körper und Geist etwas wesenhaft Verschiedenes 
seien und der Geist sich eigenmächtig von dem minderwertigen 
Körper trennen könnte, ist fehlerhaft und sogar sehr gefährlich. 
Unter allen Umständen unterliegt alles Geborene dem Altern, 
der Krankheit, dem Sterben. Das „Ganze“, das nicht stirbt, das 
„immer komplett da ist“, wie Schopenhauer sagt, ist ja nur eine 
Abstraktion, eine geistige Momentaufnahme der Wirklichkeit. 
Alles im gegenwärtigen Augenblick Vorhandene lebt demAJtcm, 
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dem Sterben, dem Untergang entgegen. Freilich taucht es aus 
diesem Untergang neu hervor, aber nur um denselben Prozeß 
durchzumachen, der zu erneutem Sterben führt. Alles Lebende 
lebt dem Sterben entgegen, alles Sterbende stirbt zu neuem 
Löben, von den sehr, sehr seltenen Fällen abgesehen, wo Trieb¬ 
freiheit zum gänzlichen Verlöschen führt. Man kann nach 
Wunsch das Leben Sieger über den Tod nennen öder den Tod 
Sieger über das Leben. 

Die Annahme 'der All-Einheit alles Daseienden setzt den 
Glauben an einen ewig unveränderlichen Kern alles Lebenden 
voraus. Und 'dieser ewige Kern ist unmöglich und undenkbar 
zugleich, eine Wahnvorstellung, aus Nichtwissen über das Leben 
und dessen Vergänglichkeit geboren. 

Der Pantheist macht noch folgende Einwendung: Wie will 
man die erstaunlichen Wirkungen erklären, die sich als Sug¬ 
gestion, Heilmagnetismus, Hypnose, Hellsehen, Geistermani¬ 
festationen usw. kundtun, wenn man eine allem Lebenden gemein¬ 
same Wurzel, die sogenannte Weltseele leugnet? 

In diesen Phänomenen feiert allerdings die spiricualistische 
Richtung ihre höchsten Triumphe. Auf diesen schwer erforsch¬ 
baren Gebieten scheint es dem menschlichen Geist ganz beson¬ 
ders schwer zu fallen, unvoreingenommen heranzutreten und 
nüchtern zu bleiben. Scharf trennen sich hier Materialisten und 
Spiritualisten, indem die ersteren eine unmittelbare geistige Ein¬ 
wirkung schlechthin leugnen wollen, die anderen aber aus der 
geistigen Beziehung die unerhörtesten Folgerungen ziehen. Um 
dieses zu verstehen, müssen wir bedenken, daß unsere aus¬ 
schließlich auf materialistischer Grundlage arbeitende Wissen¬ 
schaft geistigen Beziehungen gegenüber versagt. Die Wissen¬ 
schaft führt vollkommen einseitig alle geistigen Regungen auf 
physische Ursachen zurück, ohne zu erkennen, daß geistige 
Regungen auch physische Umstände aufbauen. Die Spiritualisten 
dagegen begehen den Fehler, daß sie zwar einsehen, wie Phy¬ 
sisches durch Geistiges aufgebaut wird, nicht aber umgekehrt, wie 
Physisches auch Geistiges aufbaut. So klafft ein Abgrund zwischen 
beiden, indem die einen (die Wissenschaftler) die Wirklichkeit 
nicht erreichen, die anderen (die Spiritualisten) sie überschreiten. 

„Der erlangt alle Welten und alle Wünsche, wer dieses 
Selbst gefunden hat und erkennt.“ Dieser Satz aus unserer 
Upanishad zeigt mit einer herrlichen Offenheit, die unseren 
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Wu Jen ging in sein Gasthaus zurück, weilte still in seinem 
Zimmer, legte sich auf das Lager, als die Dunkelheit kam, und 
wachte dem Tode entgegen. Da hörte er draußen vor seiner 
Veranda eine Frauenstimme rufen: „Herr, höre mich! — Herr, 
höre midi..!“ wieder und wieder. Und abermals kam ihm 
der Gedanke: „Ist dort eine im Leiden wie ich?“ Er stand vom 
Lager auf und trat hinaus. Unten, vor dem Hause kniete das 
Weib, das er hatte loskaufen lassen, und hob voll Dank die 
Hände zu ihm und sprach viele Worte des Segens über ihn. Wu 
Jen wußte, daß Sitte und Frömmigkeit ihm gebot, sich diesem 
Segen nicht zu entziehen. Er hörte zu. 

Als das Weib noch nicht geendet hatte, brach krachend die 
Decke von Wu’s Zimmer zusammen und zerschmetterte seine 
Lagerstatt. 

Der Wirt und sein Gesinde eilten herbei. Man entdeckte, 
daß der Boden von Waren reisender Kaufleute überlastet zu¬ 
sammengebrochen war. — Und Wu Jen überlebte diese Nacht. 

Am anderen Morgen ging er zu seiner Prüfung in die dazu 
bestimmten Amtsgebäude. Seine jungen Freunde aber nahmen 
ihn nach der Prüfung mit sich und suchten den Wahrsager vom 
vergangenen Tage. Sie zeigten ihm Wu Jen und warfen ihm 
Unwahrheit vor. Der Seher sagte: „Du hast eine gute Tat 
getan, die hat dich von deinem Schicksal erlöst.“ 

* 

Als die Geschichte zu Ende erzählt war, herrschte einen 
Augenblick Stille. Dann sagte eine Stimme: „Wenn ich wissend 
vor dem Tore des Todes stünde, dann hätte ich nicht den 
Frieden, um mich nach einem frem'den Leid umzuschen. Idi 
würde nicht fragen können, was ist -dort geschehen, wo ich eine 
Menschenmenge sähe. — Ich hätte nicht die Aufmerksamkeit, 
um hinzuhören, wenn eine fremde Stimme riefe. — Um wie¬ 
viel größer muß jener Mensch gewesen sein!“ 

Eine andere Stimme fügte hinzu: „Und jetzt selbst, da uns 
diese Geschichte erzählt wird, denken wir eher noch an die 
Wunderbarkeit des Wahrsagens oder der Rettung, als an den 
Sinn des Mannes, der das erlebt und so gehandelt hat.“ 

Eine dritte Stimme sprach: „Keiner von den Dichtern, die 
wir groß nennen, hat die Schicksalsfrage mit solchem Sinn gelöst. 
Wenn der Jüngling nicht errettet wäre, wir hätten diese Ge¬ 
schichte nicht für wert erachtet, daß sie weiter erzählt und 
gehört würde.“ 
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Eine vierte sprach: „Wenn der Mann damals gestorben 
wäre, dann wäre er mit guten Gedanken in den letzten Schlaf 
gegangen/ 4 

Eine fünfte sprach: „Und mit dieser Güte wäre er wieder 
erwacht zum nächsten Leben/* M. L. 

Ueber Körperpflege und Ernährung 

Es ist die unersetzliche Bedeutung der Buddhalehre, daß sie 
uns zeigt: Leben ist immer ein Einzelvorgang. Er ist als Wachs¬ 
tumsprozeß einerseits der Außenwelt sinnlich wahrnehmbar. 
Insofern ist er stofflich. Und er ist außerdem nach innen, nur 
sich selber unmittelbar zugänglich als Empfindung, Wahr¬ 
nehmung, Gedankenbildung und Bewußtsein. Insofern ist er 
geistig. Er zerfällt aber nicht etwa in die beiden Gegensätze 
Körper und Geist, sondern er ist ein sich in sich selber formen¬ 
der, einheitlicher Vorgang, der sich nach außen mittelbar dar¬ 
stellt als das, was wir Körper nennen, und nach innen un¬ 
mittelbar als das, was wir Geist nennen. Die beiden Seiten des 
Lebensvorganges sind also nur verschiedene Betrachtungsformen 
desselben Wachstumsvorganges, der durch und durch nichts als 
Vorgang ist, d. h. keinen irgendwie beschaffenen ewigen und 
unwandelbaren Kern, „Seele** oder sonstwie genannt, übrig läßt. 
So wenig wie es ein Blatt Papier mit nur einer Seite gibt, so 
wenig gibt es nur Körper oder nur Geist. Doch sind die beiden 
Seiten nicht völlig gleichwertig, insofern als die geistige Seite, als 
die beweglichere und dem Einzelnen unmittelbar für sich 
zugängliche zugleich die führende ist. Die Denkrichtung in all 
ihren Schattierungen, vom dumpfen Gefühl bis zum feinsten 
und klarsten Wissen von sich selber gibt den Ausschlag für die 
Richtung, in der sich der gesamte Lebensvorgang, der sich selber 
„Ich** nennt, bewegt. Nicht nur zu Lebzeiten, sondern vor 
allem auch im Augenblick des Sterbens, wo der geistige Zünd¬ 
funke, der „Lebensdurst** auf neues Lebensmaterial, auf neuen 
Mutterschoß übergreift und damit selbsttätig die neue Richtung 
bestimmt, in welcher der Lebensvorgang sich weiter vollzieht. 
Daher kommt es in erster Linie auf die richtige Denk entwick- 
iung an. 

Daneben darf aber die körperliche Entwicklung nicht ver¬ 
nachlässigt werden. Der Buddha vergleicht den Körper mit 
einer Wunde, die man entsprechend pflegen muß. Nicht weil 
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der Körper an sich der Pflege wert wäre, sondern damit er dem 
richtigen Denken als geeignete Unterlage dienen kann. 

Daß ein geschwächter Körper nicht fähig ist, klares Denken 
und genügend Tatkraft zu entwickeln, sah der Buddha vor seiner 
Erwachung ein, als er durch übermäßige Askese seinen Körper 
fast bis zum Zerbrechen geschwächt hatte. Diese Einsicht veran- 
laßte ihn, wieder regelmäßig Nahrung zu sich zu nehmen und. 
den Weg der Mitte zu gehen, der ebenso weit vom gemeinen 
Sinnengenuß wie von der selbstquälerischen Peinigung des Kör¬ 
pers entfernt ist. 

Ist es also einseitig und falsch, allein den Geist, das Denken 
pflegen und entwickeln zu wollen, so ist es ebenso einseitig und 
falsch, nur den Körper zu pflegen und zu stärken, wie es heute 
in den Übertreibungen des Sports so oft geschieht. 

Es ist kein Zweifel, daß die heutigen Bestrebungen, der 
körperlich-sportlichen Betätigung, besonders bei der Jugend, 
mehr Raum zu gönnen, als es vor 25 bis 30 Jahren noch ge¬ 
schah, von Wert sind, vorausgesetzt, daß Übertreibungen ver¬ 
mieden werden. Die körperliche Ertüchtigung bedarf aber der 
richtigen gedanklichen Führung. Wenn sie zum Selbstzweck, 
zum bloßen Sport wird, ist sie nicht nur ein Widerspruch in sich, 
sondern sie wird leicht zur Schädigung. 

Für den Kenner der Wirklichkeit kann es nur eine ge¬ 
dankliche Grundlage für körperliche Ertüchtigung geben: das 
Streben nach Selbstüberwindung, nach Überwindung des eigenen 
Lebensdurstes. Dieses Streben erfordert einen gesunden Körper, 
den derjenige schmerzlich vermißt, der ihn nicht hat. Der vom 
Buddha Belehrte muß danach streben, seinen Körper und seinen 
Gesundheitszustand nach Möglichkeit zu kräftigen und zu för¬ 
dern. Das kann in mannigfacher Weise geschehen. In erster 
Linie gehört dazu Regelmäßigkeit in der Lebensführung über¬ 
haupt. Frühes Auf stehen und frühes Schlafengehen sind erste 
Forderung. Der Begriff „früh“ unterliegt freilich der Schwankung. 
Durchschnittlich wird man etwa 6 Uhr als die geeignete Zeit 
zum Aufstehen ansehen können. Der Regel nach sind 8 Stunden 
Schlaf für den Erwachsenen das richtige Maß, der ältere Mensch 
braucht meist weniger, der jüngere und das Kind mehr. Beson¬ 
ders im Sommer ist Frühaufstchen nicht nur körperlich wohl¬ 
tätig, sondern auch ein geistiger Genuß. 

Das Meiden von Reiz- und Genußmitteln wie Kaffee, star¬ 
ker Tee, Tabak muß sich jeder zur Aufgabe machen, der inner- 
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lieh klar werden un'd den unerschütterlichen Halt finden will, 
den der Buddha uns zeigt. Diese Dinge schädigen auf die Dauer 
das Nervensystem und können die Ursache schwerster Krank¬ 
heiten werden. Alkohol und andere Rauschmittel wie Mor¬ 
phium, Kokain usw. verbieten sich von selber bei der Befolgung 
des fünften Sila, der fünften sittlichen Grundregel im Buddhis¬ 
mus, die lautet: „Enthaltung von berauschenden Getränken, 
welche die Nachlässigkeit bedingen.“ Im Dhammika-Sutta des 
Sutta-Nipata heißt es darüber: „Der Haushaber, «der an dieser 
Lehre Gefallen findet, gebe sich nicht dem berauschenden Ge¬ 
tränk hin, gebe keine Veranlassung zum Trinken, und indem 
er erkennt: ,Das endet in geistiger Verwirrung*, stimme er dem 
Trinken solcher Getränke nicht zu. In der Trunkenheit begehen 
die Toren üble Taten und veranlassen auch andere nachlässige 
Menschen dazu. Von diesem Laster halte er sich fern, das 
geistige Verwirrung und Betörung 'bewirkt, und an dem nur die 
Toren Vergnügen finden.“ 

Die feste und flüssige Nahrung muß so einfach wie möglich 
sein. Fleisch ist am besten überhaupt in jeder Form zu meiden, 
also auch als Wurst und in ähnlichen Zubereitungen; auch Fisch. 
Wer bei gutem Willen versucht, sich ohne Fleisch zu ernähren, 
wird finden, daß er sich dabei besser fühlt als vorher bei Fleisch¬ 
nahrung. Auch vom bloß gesundheitlichen Standpunkt ist die 
völlig oder doch fast völlig fleischlose Kost den meisten Menschen 
zuträglicher als die übliche gemischte Kost. Für den Anhänger 
der Buddhalehre aber kommt dabei vor allem die Befolgung des 
ersten Sila in Betracht: Die Enthaltung von Lebensberaubung 
un'd die Schonung alles Lebens in Wohlwollen zu allen Wesen. 
Das ist nicht geradezu ein Verbot des Fleischessens. Ge- oder 
Verbote gibt es im reinen Buddhismus überhaupt nicht. Der 
Buddha zeigt uns vielmehr den Weg, den wir aus eigenem Ent¬ 
schluß gehen müssen, den zu gehen, uns das Vertrauen zum 
Buddha und seiner Lehre veranlaßt, und auf dem wir in jedem 
Augenblick uns selber verantwordich sin'd. Diese Selbstverant¬ 
wortlichkeit besteht zwar bei allen Lebewesen ausnahmslos, die 
meisten wissen aber nichts davon, während der vom Buddha Be¬ 
lehrte sich der Selbstverantwortlichkeit bewußt ist und sich dem¬ 
entsprechend zu verhalten sucht. 

Der Buddha sagt in der Lehrrede Jivaka (Majjh. 55): „In 
drei Fällen ist Fleisch zu genießen: wenn man es nicht sieht, 
nicht hört, nicht argwöhnt.“ Er meint damit, wie aus seinen 
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weiteren Worten hervorgeht, daß ein Mönch jede Almosenspeise 
essen kann, ohne gegen das erste Sila zu verstoßen, wenn er sie 
„unverführt, unverblendet, nicht hingerissen, das Elend er¬ 
kennend, erfahren im Entrinnen“ zu sich nimmt. Die Schuld 
am Töten trifft dann nicht den Almosennehmer, den Mönch, 
sondern denjenigen, der das Tier tötet oder töten läßt. Ob 
der Mönch, der weiß, daß die Tötung seinetwegen geschah, noch 
„unverblendet, unverführt, nicht hingerissen“ die Almosenspeise 
zu sich nehmen kann, das kann nur er selber entscheiden. Es 
kommt hier eben alles auf die Ehrlichkeit sich selber gegenüber 
an. Für uns als Laienanhänger aber, die wir unsere Nahrung 
selber wählen können und müssen, wird es in den seltensten 
Fällen möglich sein, Flcischnahrung mit gutem Gewissen zu uns 
zu nehmen. Auch für uns kommt es in erster Linie auf Ehrlich¬ 
keit uns selber gegenüber an. 

Die Bestrebungen der Lebensreformer, der Vegetarier ver¬ 
schiedenster Richtung haben in den letzten 15 bis 20 Jahren 
immer mehr Verbreitung gefunden. Der Anhänger der Buddha¬ 
lehre kann sich diese Bestrebungen sehr gut zunutze machen, 
ohne dabei in ein Ernährungsdogma zu verfallen, das wie jedes 
Dogma ein Widerspruch in sidi ist. Der Grundgedanke bei der 
Wahl unserer Speisen muß immer der sein, möglichst einfach zu 
bleiben. Die Grundlage der Ernährung sind für uns gutes Brot, 
/ / möglichst Vollkornbrot, und Kartoffeln, die wir nach Möglich¬ 
keit als Pellkartoffeln zubereiten. Alles, was man ungekocht 
essen kann, soll man so zu sich nehmen, besonders also Obst, 
frisch und getrocknet (Feigen, Datteln, Backpflaumen, Bananen 
usw.), grünen Salat, Tomaten, Spinat als Salat zubereitet, Rettich, 
Mohrrüben, rote Rüben, Sellerie und vieles andere. Wir 
brauchen deshalb noch nicht einseitige Rohköstler zu werden. 
Ganz besonders zu erwähnen ist Sauerkohl, der ungekocht als 
Salat eine außerordentlich wohschmeckende und bekömmliche 
Speise darstellt. Man bereitet ihn sich im Spätsommer am besten 
selber. Der selbst eingelegte Sauerkohl ist dem fabrikmäßig mit 
Essig zubereiteten an Wohlgeschmack und Bekömmlichkeit weit 
überlegen, und die Sclbstbereitung erfordert nur wenig Mühe. 

Als Frischkost sind auch die Körnerfrüchte sehr wichtig: 
Hafer-, Gersten-, Weizen- und Grünkernflockcn, Puffreis und 
-mais, Hafermark u. a. 

Was wir kochen, sollen wir ohne Fett kochen. Alles ge¬ 
kochte, gebratene und gebackene Fett verschlackt den Körper. 
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Das nötige Fett, am besten frische Butter oder gutes Speiseöl 
fügt man erst nach dem Kochen hinzu. 

Eier sind als regelmäßige Nahrung schon vom gesundheit¬ 
lichen Standpunkt aus nicht zu empfehlen, weil sie überwertig 
sind. Schon vor 20 Jahren sagte mir ein Arzt scherzhafter Weise: 
„Eier sind gut für die Hühner.“ In den buddhistischen Klöstern 
Ceylons ißt man zwar Fleisch, das als Almosenspeise geboten wird, 
und Dr. Dahlke erzählte, daß er als Gast dort sich ohne weiteres 
Fleisch habe zubereiten dürfen, niemals aber Eier. Diese gelten 
dort unbedingt als Lebenskeime, die zu schonen sind. Ob diese 
Auffassung immer richtig ist, besonders bei unbefruchteten 
Hühnereiern, wollen wir hier weiter nicht erörtern. 

Sdiarfe Gewürze wie Pfeffer sind für unser Klima nicht ge¬ 
eignet. Die tropischen Gewürze wie Vanille, Muskatnuß, Nelken 
usw. sollten wir überhaupt nur selten benutzen. Statt ihrer ver¬ 
wenden wir besser einheimische Gewürzpflanzen: Petersilie, 
Majoran, Thymian, Pfeffer- oder Bohnenkraut, Borretsch oder 
Gurkenkraut, Esdragon, Fenchel, Kümmel, Kerbel, Anis, Wachol¬ 
derbeeren, Liebstöckel, Zitronenmelisse u. a. Zu beachten ist, 
daß diese Gewürzkräuter, die man jetzt auch in Pulverform er¬ 
hält, niemals mitgekocht werden dürfen. Eine sehr wenig be¬ 
kannte, aromatische und ergiebige Gewürzpflanze ist Basilicum. 
Nicht zu vergessen sind besonders Zwiebel und Knoblauch, die 
einen hervorragenden Wert für die Regulierung des Stoffwechsels 
haben. Ein vorzügliches Gewürz ist auch geriebener Meerrettich. 

Salz dürfen wir nur in sehr kleinen Mengen, etwa 2 bis 
3 Gramm täglich, verwenden. Am besten nehmen wir nicht das 
reine Kochsalz, sondern Sellerie- oder Kräutersalz. 

Eine wichtige Rolle spielen die Milchprodukte. Neben der , 
Butter vor allem die saure öder dicke Milch (auch Kfcfir und r 
Y9ghurt, die aber teurer sind als die dicke Milch, die wir uns 
selber aufstellen), dann Weißkäse oder Quark und andere milde 
Käsesorten. Sehr bekömmlich und im Sommer 'besonders ge¬ 
eignet ist Buttermilch, auch die Molke, die bei der Herstellung 
des Weißkäses übrig bleibt. Frische Milch ist 'besser bekömmlich, 
wenn man sie halb mit Wasser verdünnt. 

Wer wenig oder kein Fleisch ißt, braucht wenig zu trinken. 

Die fleischlose Kost und besonders die Frischkost deckt den 
Flüssigkeitsbedarf zum größten Teil ohne besonderes Getränk. 

Im übrigen ist reines Brunnenwasser das beste Getränk, wenn 
man es vorsichtig, nur schluckweise zu sich nimmt. Man kann 
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auch etwas Fruchtsaft zusetzen. Im übrigen ist Tee von Brom¬ 
beerblättern, Lindenblüten, Pfefferminz u. a. als Getränk ge¬ 
eignet, auch der Paraguaytee (Mate), der dem schwarzen Tee bei 
weitem vorzuziehen ist. Statt des Bohnenkaffees nehmen wir 
Malz- oder Roggenkaffee. Ein gutes, magen- und verdauung¬ 
stärkendes Getränk ist gut abgekochtes Bier. 

Allgemein ist bei der Nahrungsaufnahme neben der Ein¬ 
fachheit die Mäßigkeit in der Menge Grundsatz, wozu als drittes 
Bcdachtsamkeit beim Essen kommt. Wer diese Grundsätze ver¬ 
folgt, bei dem entwickelt sich allmählich ein ziemlich sicheres Ge¬ 
fühl dafür, was er für Nahrung gerade braucht, ob etwa mehr 
Frischkost, mehr Brot oder mehr Eiweißnahrung, etwa Hülsen¬ 
früchte usw. 

Der Regel nach genügen drei Mahlzeiten den Tag durchaus. 
Für den gesunden Menschen ist es sehr zuträglich, hin und wieder 
eine Mahlzeit auszulassen, wie die buddhistischen Texte es für 
den Uposathatag auch für den Laienanhänger dringend emp¬ 
fehlen, und wie es in den buddhistischen Ländern auch häufig 
geübt wird. Der Kranke oder Kränkliche muß mit Fasten¬ 
übungen vorsichtig sein. Überhaupt ist regelmäßige, in mäßigen 
Mengen genommene Nahrung zuträglicher als zeitweise völlige 
Nahrungsenthaltung, auf die dann wieder Zeiten folgen, in 
denen man unmäßig lebt. 

Weiter muß jeder Mensch durch geeignete Übungen den 
Körper möglichst geschmeidig und widerstandsfähig zu machen 
und zu erhalten suchen. Dazu gehört regelmäßige Gymnastik, 
die keinerlei bestimmtes System braucht. Einige Freiübungen, 
verbunden mit tiefem Atmen, möglichst bei offenem Fenster und 
nur leicht bekleidet, etwa io Minuten täglich, am besten früh¬ 
morgens, werden genügen und sind sehr wichtig. 

Dazu kommt eine systematische Abhärtung durch Luft¬ 
bäder und kalte Abwaschungen, kühle Bäder von kurzer Dauer 
und dergleichen. Im einzelnen können wir hier nicht weiter 
darauf eingehen. Jeder, der sich darüber zu unterrichten wünscht, 
findet in der entsprechenden Literatur genügend Anleitung. Daß 
gründliche tägliche Reinigung des Körpers nötig ist, braucht nicht 
erst besonders erwähnt zu werden. Damit ist noch nicht gesagt, 
daß man täglich baden müßte. 

Sehr wichtig ist geeignete Kleidung, die möglichst Luft an 
den Körper hcranlassen soll. Die Kleidung der Frau hat in dieser 
Hinsicht schon seit längerer Zeit bedeutend gewonnen. Die 


40 



Männerkleidung läßt dagegen noch viel zu wünschen übrig. Erst 
in letzter Zeit sind auch hier einige gute Bestrebungen im Gange. 

Von Wichtigkeit zur Erhaltung der Geschmeidigkeit des 
Körpers ist auch regelmäßige Einreibung mit einem Hautöl. 

Je nach der Veranlagung des einzelnen, besonders nach 
seinen Körperkräften, wird er in bestimmten Formen körper¬ 
licher Betätigung Befriedigung finden. Jedenfalls muß gerade 
der Großstädter, den sein Beruf meist in den geschlossenen Raum 
zwingt, nach einem Ausgleich durch Betätigung in freier Luft 
streben, sei es Gartenarbeit oder ein Körpersport. Eine der 
besten und am meisten gesundheitfördernden Formen körper¬ 
licher Betätigung ist das Wandern. Die Mönche zu des Buddha 
Zeiten waren einen großen Teil ihres Lebens hindurch auf der 
Wanderung. Für sie, die sonst keinerlei körperliche Tätigkeit 
ausübten, abgesehen davon, daß sie für die Reinhaltung ihrer 
Behausung und die Instandhaltung ihrer Kleidung sorgten, war 
das Wandern geradezu d i e Gymnastik. Wöbei noch zu be¬ 
merken ist, daß man im Osten damals wie heute barfuß ging, 
eine Übung, die auch wir nach Möglichkeit pflegen sollten, weil 
sie für das Wohlbefinden des Körpers von großer Wichtigkeit 
ist. Glücklicherweise hat selbst unsere moderne Sucht nach 
Schnclligkeitsrekorden im Auto und Flugzeug das natürliche 
Empfinden für die Wichtigkeit des Wanderns bei vielen Men¬ 
schen noch nicht unterbinden können. In dieser Hinsicht haben 
gerade die Jugendbestrebungen viel Nutzen gestiftet. 

Es ist gewiß für den Menschen, der in den modernen Er¬ 
werbsbetrieb eingespannt ist, und dessen Kräfte von diesem Be¬ 
trieb fast ganz in Anspruch genommen werden, nicht leicht, 
solche Regeln der Lebensführung, wie wir sie hier anführen, 
immer zu befolgen. Anderseits birgt gerade das Elend der 
Arbeitslosigkeit, von dem heute so viele Millionen betroffen 
sind, die Möglichkeit in sich, viel mehr Zeit als früher auf die 
richtige Pflege von Körper und Geist zu verwenden und sich 
damit einen innern Halt und ein Vermögen zu schaffen, die mit 
Geld und Gut überhaupt nicht aufgewogen werden können. 
Denn man darf nicht meinen, daß die Befolgung solcher Lebens¬ 
regeln, wie wir sie hier zeigen, kostspielig wäre. Gerade umge¬ 
kehrt bedeutet sic die Entwicklung größerer Bedürfnislosigkeit, 
die zur wirklichen inneren Befriedigung führt, wenn sie von 
rechtem Denken geleitet wird. Wenn das Sprichwort sagt: „Das 
Einfache ist das Zeichen des Wahren“, so bestätigt sich hier die 
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Richtigkeit dieses Wortes. Freilich gehört zur Einfachheit 
äußerer Lebensführung auch die Einfachheit des Denkens. Wer 
seinen Kopf mit Theorien und Spekulationen vollpfropft, wer 
Begierde und Ubelwollen, Dünkel und Hochmut in sich nicht 
durch ehrliche Selbstbetrachtung in dem Gedanken der restlosen 
Vergänglichkeit, Lei'dhaftigkeit und Nichtselbstheit der eigenen 
Persönlichkeit und der Außenwelt zur Ruhe zu bringen sucht, 
der wird an der Einfachheit äußerer Lebensführung auch keine 
wirkliche Befriedigung finden. 

Wer jedoch sein Denken immer mehr zu vereinfachen sucht, 
wer, wenn ich so sagen soll, die Inflation des Denkens zu be¬ 
seitigen sucht, indem er sich vom Buddha belehren läßt und nach 
Überwindung des eigenen Lebensdurstes strebt, für den wird 
auch die richtige Körperpflege ein Mittel werden, den unerschütter¬ 
lichen Halt in sich zu finden, den dieses Streben mehr und mehr 
in sich schließt. K. F. 

Bücher 

Macht und Geheimnis der Jesuiten. Eine Kultur- und Geistes- 
geschichte. Von Rene Fülöp-Miller. 662 Seiten. Mit 
66 Abbildungen. Neuauflage von 1932. Th. H. Knaur 
Nachf. Verlag, Berlin. 

Keine Richtung des europäischen Geisteslebens hat so viele 
leidenschaftliche Verehrer und Verächter, so viel Begeisterung 
und Verdammung, so viel Erfolg und Verfolgung erfahren wie 
der Orden des Ignatius von Loyola. Das Schrifttum, das darüber 
im Laufe der vier Jahrhunderte seines Bestehens entstanden ist, 
läßt sich kaum noch übersehen. Die allermeisten dieser Schriften 
nehmen jedoch eine einseitige Parteistellung für oder wider ein 
und bieten einen nur beschränkten oder gar verzerrten Ein¬ 
blick in das Wesen des Ordens. Wir begrüßen deshalb das Werk 
Fülöp-Millers, in «dem der Verfasser es — wie wir gleich sagen 
möchten, mit großem Erfolg — unternimmt, die Geschichte des 
Jesuitentums 'bis in die neueste Zeit darzustellen und das Ver¬ 
hältnis des Ordens zu den mannigfachsten Lebens- und Geistes¬ 
fragen in fesselnder Weise so objektiv wie möglich zu beleuchten. 
Eine Fülle der Geschehnisse zieht an uns vorüber, von der Be¬ 
kehrung des 'baskischen Ritters Inigo bis zur Auflösung des 
Ordens durch den Papst im Jahre 1773, von dem jahrhunderte¬ 
langen Streit zwischen Jesuiten und Jansenisten um die Willens- 
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freiheit bis zum Kampf gegen die „Aufklärung“, die Psycho¬ 
analyse und den Sozialismus, von dem Kampf gegen die Refor¬ 
mation und die kopernikanische Weltanschauung bis zum preu¬ 
ßischen „Kulturkampf“ und bis zur Relativitätstheorie, von den 
Missionen in Indien, Ceylon, Japan und China, in Nord- und 
Südamerika bis zum Jesuitenstaat in Paraguay. Wir wissen nicht, 
sollen wir mehr bewundern, was für Opfermut, Geisteskraft, 
Menschenkenntnis und Fähigkeiten aller Art diese Männer in 
allen Teilen der Welt entwickelten, oder sollen wir mehr die 
rücksichtslose Machtgier verabscheuen, die mit allen Mitteln der 
Intrige arbeitete, um die Macht der Kirche zu fördern „zur 
höheren Ehre Gottes“. 

Schließlich fragt sich der denkende Mensch: Wozu das alles? 
Gewiß haben die Jesuiten im Laufe der vier Jahrhunderte ihres 
erstaunlichen Wirkens sehr wesentlich dazu beigetragen, daß die 
katholische Kirche trotz der stark veränderten Lebensverhält¬ 
nisse ihre Madit zum großen Teil erhalten konnte, so daß sie 
heute sogar mit neuer Kraft in den protestantischen Ländern 
ihre „allumfassenden Arme“ ausstreckt. Doch die Jesuiten selbst 
sind immer wieder bis in die neueste Zeit hinein auf das heftigste 
verfolgt worden, nicht nur von „Heiden“ und „Ketzern“, son¬ 
dern auch innerhalb der katholischen Kirche selbst von anderen 
Richtungen. Und es drängt sich die Frage auf: Was treibt diese 
Menschen dazu, im Dienste eines solchen — man ist schon ver¬ 
sucht zu sagen „Phantoms“ der „höheren Ehre Gottes“ weite, 
gefahrvolle Reisen in alle Weltteile zu machen, für ihre Heils¬ 
lehre mit allen Mitteln Anhänger zu werben, die, sobald die 
Patres den Rücken gekehrt haben, wieder zu ihren alten Ge¬ 
wohnheiten zurückkehren. Was treibt diese Menschen dazu, sich 
dafür oftmals beschimpfen zu lassen, sich den gröbsten Ver¬ 
dächtigungen auszusetzen, ja sich skalpieren und ans Kreuz 
schlagen zu lassen? 

Der Verfasser wägt die geistigen Probleme, die sich hier 
vor uns aufrollen, zwar gegeneinander ab, und das allerdings in 
meisterhaft künstlerischer Form, das „Geheimnis,, der Jesuiten 
aber, das in der oben gestellten Frage seinen Ausdruck findet, 
läßt er ungelöst, ja er berührt es eigendich überhaupt nicht. 
Das hat seinen Grund. Denn dieses Geheimnis ist das des 
Glaubens überhaupt. Unsere Frage berührt das Glaubensproblem 
im allgemeinen und die Gottidee im besonderen an der Wurzel. 
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Wir, die wir vom Buddha belehrt sind, wissen, daß die 
Wurzel der Wirklichkeit, des Lebens das Nichtwissen von 
der restlosen Vergänglichkeit, dem anfangslosen Vergänglich- 
Leidvoll-Nichtselbst ist, das allem Geschehen innewohnt, und 
aus dem der „Lebensdurst“ als der wirkliche Lebensschöpfer 
immer wieder emporwuchert. So lange der Mensch das Leben 
für notwendig hält, d. h. so lange er im Nichtwissen von der 
restlosen Vergänglichkeit verharrt, treibt es ihn zum Glauben, 
der seinen letzten Ausdruck in der Gottidee findet. Gott ist 
der Inbegriff für die Notwendigkeit des Lebens. Und das Leben 
verherrlichen heißt streng genommen Gott verherrlichen; wie 
die katholische Kirche auch ausdrücklidi lehrt, daß der Mensch 
dazu lebe, um Gott zu vcrherrlidien. Das aber heißt sich ihm 
bedingungslos unterwerfen, ihm und seinem Stellvertreter auf 
Erden unbedingt Gehorsam leisten. 

Offenbar liegt eine außerordentlidi große Anziehungskraft 
für den Menschen darin, sich dem Willen eines andern unter¬ 
zuordnen und damit die Verantwortung für das eigene Tun 
auf den andern zu laden, ein Vorgng, der im Orden Jesu zur 
höchsten Entwicklung gekommen ist. Nur diejenigen Ent¬ 
schließungen, die dem „höheren Orts“ gegebenen Befehl dienen, 
sind dem einzelnen überlassen. Im Grunde liegt darin die An¬ 
ziehungskraft alles Glaubens, der, wie unsere Zeit erweist, nicht 
nur als Gottglaube aufzutreten braucht. Damit hängt eng zu¬ 
sammen die Anziehungskraft der Masse, das Gefühl der Sicher¬ 
heit, das in dem Gedanken liegt, Teilhaber der Macht zu sein, 
deren Ausdruck die organisierte Masse ist. Zwar ist das Einzel¬ 
wesen, der einzelne Mensch die ursprüngliche und eigentliche 
Wirklichkeit. Der einzelne Mensch aber ist „ernährungsständig“, 
d. h. abhängig von der Außenwelt und damit auch von der 
Masse der Mitmenschen, zu denen er in mannigfachster Be¬ 
ziehung steht. 

Der Jesuitenorden ist nun nicht nur organisierte Masse, 
sondern eine Masse von zum großen Teil hochbegabten ein¬ 
zelnen, die in geradezu raffinierter Weise auf den Gedanken 
des völligen Gehorsams gegen die Idee und ihren Vertreter, den 
Ordensgeneral, gedrillt sind. Zugleich sind sie aber auch zu 
höchster Beweglichkeit und Anpassungsfähigkeit den jeweiligen 
Verhältnissen und Umständen gegenüber erzogen, die sie be¬ 
fähigt, den Menschen menschlich, d. h. bei seinen Schwächen, zu 
nehmen.. 


Trotz ihrer außerordentlichen Weltklugheit haben <iic 
Jesuiten doch auch große Mißerfolge erlitten, die den Erfolgen 
sicherlich nicht nachstehen. Wie sollte das auch anders sein, da 
doch die gedankliche Grundlage, auf dem der Orden ruht, die 
Gottidee, nicht der Wirklichkeit entspricht. An diesem Mangel 
muß notwendig jeder Glaube scheitern. Leben ist eben n i ch t 
notwendig da. Es ist in Wahrheit ein Bündel Triebe, als 
das jeder einzelne sich selber er-lebt im wirklichen Sinne des 
Sich-selber-ins-Leben-Lebens, und das in seiner restlosen Ver¬ 
gänglichkeit durch und durch unbefriedigend, leidvoll ist. Als 
dieses Bündel Triebe er-lebt sich Leben immer wieder neu, so 
lange bis die Wendung zur letzten Möglichkeit einsetzt: dem 
endgültigen Auf hören. Von dieser Einsicht aus ist auch der 
Kampf der Jesuiten um die Befestigung des Glaubens und der 
Kirche unbefriedigend, und schließlich wirkt er doch bei aller 
Bewunderung, die er uns auch abnötigt, in erster Linie ab¬ 
schreckend. Er weist uns aufs neue auf die Notwendigkeit, uns 
mehr und mehr von der „Gemeinschaft der (Lebens-)Gläubigen“, 
der Masse loszulösen und den Weg zum Verlöschen des Lebens¬ 
durstes und des Nichtwissens zu gehen. 

In diesem Sinne ist das Buch sehr lesenswert. In der Reihe 
der billigen „Standardbände“ des Verlages stellt es für den Preis 
von 2,85 RM. eine buchtechnische Höchstleistung dar. K. F. 

Wiedergeburt und Wirken. Zeitschrift für Erneuerung 
von Kultur und Geistesleben. Herausgeber Dr. 
Wolfgang Schumacher, Berlin. Verlag Willi Ober¬ 
meier, Berlin. Heft 1, 22 Seiten. 60 Pfg. 

Mit diesem Unterndimen will der Herausgeber weiteren 
Kreisen „die Lehre des Buddha in klarer, leicht verständlicher 
Form“ näher bringen, um der „trostlosen Öde auf geistigem 
Gebiet“ entgegenzuarbeiten. In der Einführung seiner Zeit¬ 
schrift sagt er: 

„Die reinen Lehren von Wiedergeburt und Kamma (Wir¬ 
ken) unverfälscht von irgendeinem Dogma an weiteste Kreise 
heranzutragen, soll die Aufgabe dieser Zeitschrift sein. Das 
heißt noch nicht, daß den Problemen des Buddhismus ausge- 
wichcn werden soll, aber die sogenannten »letzten Dinge* 
(Nibbana, Ich oder Nicht-Ich) sollen wirklich als Probleme 
(<L h. als ungelöste Fragen) behandelt werden, und es sollen die 
verschiedenen Meinungen einander gegenübergestellt und gegen¬ 
einander abgewogen werden. Wenn die Dogmatiker der einen 
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oder der anderen Richtung darüber ungehalten sein werden, so 
wird uns dies von dem besdirittenen Wege des unvoreinge¬ 
nommenen Forschern nicht abbringen.“ 

Man fragt darauf erstaunt: „Ja, wozu brauchen wir denn 
einen Buddha, einen Erwachten, der die Wirklichkeit durch¬ 
schaut hat, wenn die sogenannten „letzten Dinge“ noch weiter 
als Problem behandelt werden sollen, nicht in dem wirklichen 
Sinne des „Vorwurfs“, sondern als Gegenstand der Spekulation. 
Hat der Buddha nicht deutlich genug gesprochen für jeden, der 
sich belehren lassen will? Aber „Versteher sind schwer 
zu finden“. Als nach dem Kriege die „Zeitschrift für Buddhis¬ 
mus“ im Oskar Schloß-Verlag wieder herauskam, die es sich auch 
zur Aufgabe gemacht hatte, die verschiedenen Meinungen über 
die „letzten Dinge“ gegeneinander abzuwägen, und die mehr die 
praktische Seite des Buddhismus betonen wollte, schrieb Dr. 
Dahlke: „Was gut ist, das kann zweimal und dreimal, ja öfter 
gesagt werden. Wir möchten wohl, daß noch recht viele bud¬ 
dhistische Zeitschriften entständen, vorausgesetzt, daß sie die 
Lehre bringen und dem Leser jenen Anstoß zum wirklichen, 
reinlichen Entwerden geben, ohne das cs nun einmal keinen 
Buddhismus gibt, mag man sich im übrigen auch noch so bud¬ 
dhistisch gebärden.“ Weiter wies Dr. Dahlke darauf hin, daß 
buddhistischer Wandel ohne buddhistische Einsicht nicht möglich 
sei und daß es einen „Attä-Buddhismus“ so wenig geben könne 
wie ein Anattä-Christcntum; daß es für Buddhismus und eine 
Attä-Lehre keine gemeinsame Plattform gebe. Am Schlüsse sagte 
er: „Wir haben weder Zeit noch Lust, den Büddhismus zur 
Diskussion zu stellen — wir wollen Buddhisten werden. Wir 
wissen, was Buddhismus ist: der Buddha selber hat es uns gesagt. 
Also warum uns in Erörterungen über den Buddhismus ein¬ 
lassen, wo die Last ungetaner Arbeit, unerfüllter Pflichten, un¬ 
getilgter Fehler drohend über uns hängt und uns täglich mahnt 
als säumige Schuldner“ (Neu-Buddh. Zeitschrift, Frühjahr 1920). 

Die neue Zeitschrift will einen ähnlichen Weg gehen, und 
wir können ihn ebenso wenig gut heißen wie die früheren Ver¬ 
suche dieser Art. Der Herausgeber spricht von der Notwendig¬ 
keit „kristallklarer, reiner Gedanken“, die allein helfen können. 
Solche klaren Gedanken seien die buddhistischen Lehren von 
Wiedergeburt und Wirken. Er bedenkt aber nicht, daß diese 
Gedanken nur dann kristallklar sind, wenn sie auf dem wirk¬ 
lichen Fundament der Einsicht in die restlose Nicht- 
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Selbsthcit ruhen, die der Buddha nicht oft genug und nicht 
eindringlich genug hervorheben kann. 

Wenn man sich berufen fühlt, den Buddhismus zu ver¬ 
treten, ist gedankliche Klarheit unbedingtes Erfordernis, sonst 
richtet man nur noch mehr Verwirrung an. Dazu ist man 
um so mehr verpflichtet, wenn man der letzte persönliche 
Schüler Dr. Dahlkes ist. 

Das etwas vorschnelle Urteil über den kulturellen Nieder¬ 
gang des Ostens, das der Herausgeber auf die Äußerungen eines 
ceylonesischen Mönches und eines japanischen Priesters stützt, 
möchten wir seiner Jugend zugute halten. Wir glauben nach 
allem, was wir bisher darüber gehört haben, daß bei allen großen 
Mängeln auch heute noch der Osten die Stätte und Zuflucht 
wirklicher Kultur ist, worunter wir in erster Linie die Neigung 
zur Arbeit des einzelnen an sich selber verstehen, zum Unter¬ 
schied zur Neigung des Westens, sich vor allem an der Außen¬ 
welt zu betätigen. Und wir glauben, daß der Osten diese Stätte 
der Kultur auch bleiben wird, wenn die europäische Zivilisation 
vielleicht längst in Staub und Asche zerfallen ist. Doch mag das 
dahingestellt bleiben. Versuchen wir in aller Bescheidenheit, uns 
um Klarheit und rechten Wandel zu mühen. K. F. 

Mitteilung an unsere Leser 

Dieses Heft gilt als Vesaknummer. Leider war cs 
nicht möglich, das Heft bis zum 9. Mai, dem Vesakfest, fertig¬ 
zustellen. Mit diesem Tage beginnt das Jahr 2477 buddhistischer 
Zeitrechnung, vom Khandhaparinibbana des Buddha ab ge-« 
rechnet. Das Vesakfest, den höchsten buddhistischen Feiertag, 
begehen wir zur Erinnerung an die drei großen Ereignisse im 
Leben des Vollendeten: die Geburt, das Voll-Erwachen und das 
endgültige Verlöschen beim Zerfall des Körpers. Alle drei Er¬ 
eignisse fallen der Überlieferung nach auf den Vollmondtag im 
Mai. 

Aus unserem Leserkeise ging uns die Anregung zu, die 
einzelnen Hefte nicht für sich abzuschließen, sondern den Jahr¬ 
gang durchlaufend mit Seitenzahlen zu versehen. Daraufhin 
haben wir eine entsprechende Änderung für den neuen Jahrgang 
vorgenommen, auch neben der Jahreszahl nach christlicher Zeit¬ 
rechnung die buddhistische angegeben. Mit dem vierten Heft wird 
ein Titelblatt für den ganzen Jahrgang mit Inhaltsverzeichnis 
erscheinen. 
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